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I. PRESENTACION

Esta Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1o., 30., 60., fracciones | y Il; 15, fraccion
VIII; de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y 174 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente 2006/2869/4/Q, y sus acumulados, iniciado el 2 de junio de
2006 con motivo de los hechos que se generaron en la ciudad de Oaxaca,

relacionados con las peticiones de los integrantes de la Seccion XXII

del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE), asi como
los reclamos y protestas de los integrantes de la Asamblea Popular de los
Pueblos de Oaxaca (APPO) y de la sociedad en general, y presenta a la
opinidn publica y a las autoridades involucradas de los gobiernos federal,
del estado de Oaxaca y de los municipios de Oaxaca de Juarez y los
conurbados a éste, el presente informe especial.

Este informe especial se refiere a los hechos acontecidos en el estado de
Oaxaca, que tuvieron su origen en la movilizacion magisterial del mes de
mayo de 2006, respecto de los cuales tom6 conocimiento esta Comision
Nacional a partir del dia 2 de junio de ese afio. Dada la trascendencia,
importancia y gravedad de los hechos, se acordd ejercer la facultad de
atraccion para conocer del asunto, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion 11, inciso b), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 80 y 156 de su Reglamento Interno, radicandose el
expediente de queja ya citado; y vistas las consecuencias sociales de los
eventos, da a conocer a la opinion publica el presente informe especial, en
el cual se detallan antecedentes y entorno, acciones y metodologia,
hechos, observaciones y conclusiones producto de la investigacion
realizada.

El presente informe especial contempla la situacion que ha prevalecido en
la ciudad de Oaxaca a partir del dia 2 de junio de 2006 hasta el dia 31 de
enero de 2007, periodo en el que se ha presentado un movimiento de
inconformidad en contra del titular del poder ejecutivo del estado de
Oaxaca, que generd actos por parte de las autoridades y particulares que
no se han sujetado al marco juridico y han roto la normalidad de la vida
cotidiana de la ciudad de Oaxaca, de los que se da cuenta puntual en el
presente documento, y en el que se realiza su analisis juridico de acuerdo
a las normas nacionales e internacionales aplicables en materia de
derechos humanos.

El propésito de esta Comision Nacional es conocer y sefialar las violaciones
a los derechos humanos que, con su conducta, pudieron haber cometido
servidores publicos o autoridades federales, estatales y municipales en el
desarrollo de sus actividades o con motivo de ellas, tanto por accién como
por omisién, considerando ésta cuando los particulares o algin otro agente
social comete algun ilicito que viola derechos humanos, contando con la
tolerancia o anuencia de algun servidor publico o autoridad, o bien cuando
estas Ultimas se nieguen infundadamente a ejercer las atribuciones que
legalmente les corresponden en relacién con dichos actos.

Es pertinente reiterar que el deber constitucional y legal de esta Comision
Nacional es la de conocer respecto de violaciones a los derechos humanos
imputadas a autoridades o servidores publicos, por lo que este organismo



nacional no tiene atribuciones para efectuar pronunciamiento alguno
respecto de las conductas desplegadas por los particulares, mismas que
deberan ser analizadas y calificadas por las autoridades administrativas y
procuradoras o impartidoras de justicia correspondientes, respecto de las
cuales este organismo constitucional del Estado mexicano, siempre ha
mostrado el mayor respeto.

Sobre el particular es oportuno sefialar que esta Comision Nacional no
justifica el uso de la violencia como instrumento de los particulares para
hacer valer un derecho, pero tampoco admite que las autoridades y
servidores publicos hagan uso de la fuerza publica de manera excesiva y
desproporcionada con el objeto de hacer prevalecer el estado de derecho.

La situacion que prevalecié en el estado de Oaxaca, derivada del ejercicio
del derecho de reunién y manifestacion de los integrantes de la Seccidn
XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, de la
Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca y de otras organizaciones
simpatizantes del movimiento, motivd a la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos a analizar la postura tomada por las diversas
instituciones gubernamentales de los tres 6rdenes de gobierno ante las
violaciones a derechos humanos observadas, y con el objeto de evitar que
los hechos que se analizan puedan repetirse, esta Comision Nacional,
dentro de su marco normativo de actuacion, formula los siguientes
sefialamientos con la intencidon de que las instituciones gubernamentales
competentes actlen para controlar, resolver y revertir las situaciones
planteadas, y sobre todo para defender y respetar los derechos humanos
de los agraviados, y en general de los habitantes del estado.

Este informe especial se realizd a partir de las premisas legales y
humanitarias que rigen las acciones de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de ahi su apego a las evidencias que ésta tuvo a su
alcance, por lo que los hechos expuestos se encuentran plenamente
sustentados en las investigaciones realizadas y en la informacion que le
fue proporcionada, todo lo cual ha sido valorado en atencién al marco
juridico vigente.



I1. ANTECEDENTES Y ENTORNO

El estado de Oaxaca, segun informacion obtenida del Instituto Nacional de
Geografia, Estadistica e Informatica, asi como de la Secretaria de
Gobernacién y del gobierno de esa entidad federativa, cuenta con un
territorio de noventa y cinco mil trescientos sesenta y cuatro kildmetros
cuadrados, que representa el 4.8 % de la superficie de la Republica
Mexicana. Su poblacién total es de tres millones quinientos seis mil
ochocientos veintiln habitantes, que representa el 3.5% de la poblacion
total del pais. Oaxaca posee quinientos setenta municipios, el 23.31% del
total de municipios a nivel nacional (dos mil cuatrocientos cuarenta y
cinco), y se encuentra dividido en treinta distritos. De esos quinientos
setenta municipios, ciento setenta y tres son considerados de muy alta
marginacion, y se divide en ocho regiones, a saber: Istmo, Papaloapan o
region Golfo, La Cafada, Sierra Norte, Valles Centrales, Sierra Sur, La
Mixteca y la Costa.

La principal actividad econdmica del estado es la agricultura, aunque en
los dltimos tiempos los ingresos por turismo han alcanzado cifras
importantes. También es importante destacar que no se cuenta con una
planta industrial significativa.

Las ocupaciones principales en el sector primario son ganaderia,
agricultura y silvicultura, en el secundario son la construccion y la industria
manufacturera y en el terciario son el comercio y el de servicios.

En materia de salud, de acuerdo a las cifras del conteo 2005 de Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, en Oaxaca la poblacion
derechohabiente es del 22.5% del total de poblaciéon en el estado; afiliadas
al Instituto Mexicano del Seguro Social; Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado; Petréleos Mexicanos; Secretaria
de la Defensa Nacional o Secretaria de Marina; al seguro popular y a otras
instituciones estatales.

Asimismo y de acuerdo a datos del Consejo Nacional de Poblacién sobre
indices de marginacion, con cifras actualizadas a 2005, para Oaxaca se
establece que la poblacién analfabeta de 15 afios o0 méas es de 19.35%;
que la poblacion de 15 afios o mas sin primaria completa es de 38.49%; el
de ocupantes en viviendas sin drenaje y sin excusado es de 6.84% (en
2000, fue del 18.07%); el de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica
es de 7.21% (en 2000, fue de 12.54%); el de ocupantes en viviendas sin
agua entubada es de 26.29%; el de viviendas con hacinamiento es de
53.06%:; el de ocupantes en viviendas con piso de tierra es de 35.17%; el
de poblacién que vive en localidades menores a cinco mil habitantes es de
61.27% vy el de poblacion econdmicamente activa que gana hasta dos
salarios minimo es de 69.65%.

En materia educativa, el estado de Oaxaca cuenta con once mil seiscientas
treinta y un escuelas de educacion basica, que atienden a un millén siete
mil alumnos con cuarenta y siete mil ciento treinta y dos maestros;
quinientas sesenta y un escuelas de educacion media superior, que educan
a ciento veintiocho mil alumnos, atendidos por seis mil seiscientos ochenta
y cuatro maestros; ciento un escuelas de educacién superior, con
cincuenta y seis mil alumnos y cuatro mil doscientos noventa y siete



maestros, y ciento veinticuatro escuelas de capacitaciéon para el trabajo,
con dieciocho mil alumnos y ochocientos cincuenta y cinco maestros.

Considerando a la poblacion mayor de quince afios, el estado de Oaxaca
tiene un indice de alfabetismo del 80.6%. No obstante, existen municipios
como los de Coicoyan de las Flores, Santa Maria de la Asuncidon y San
Martin Peras, cuyos indices de alfabetizacion son del 28.9%, 35.6% y
39%, respectivamente.

La asistencia a los planteles educativos es del 33.4%, lo que implica una
inasistencia del 66.6%. A nivel primaria, la tasa de desercion es de 1.9%
(4° lugar nacional); la tasa de reprobacion es de 8.8% (1° lugar nacional)
y una eficiencia terminal del 87.1% (27° lugar nacional). A nivel
secundaria, la tasa de desercion es de 7.7% (11° lugar nacional), la tasa
de reprobacion es de 14.5% (25° lugar nacional) y la eficiencia terminal es
de 77.5% (24° lugar nacional). A nivel ensefianza media (técnica), la tasa
de desercion es de 21.5% (21° lugar nacional), la tasa de reprobacion es
de 36.1% (4° lugar nacional) y la eficiencia terminal es de 52.4% (15°
lugar nacional). A nivel bachillerato, la tasa de absorcion es de 79.0% (25°
lugar nacional), la tasa de desercion es de 14.4% (23° lugar nacional), la
tasa de reprobacion es de 44.2% (6° lugar nacional) y la eficiencia
terminal es de 63.4% (8° lugar nacional), y a nivel superior, la tasa de
absorcion es de 50.7% (31° lugar nacional).

Oaxaca tiene una poblacién de lengua indigena que supera el millén cien
mil habitantes, integrada, principalmente por los pueblos indigenas Zoque,
Triqui, Mixteco, Ixcateco, Huave, Chinanteco, Tacuate, Nahuatl, Zapoteco,
Cuicateco, Mixe, Amuzgo, Chontal, Chocholteca, Mazateco y Chatino;
alcanza poco mas del 32% del total de su poblacion, y se distribuye en
2,563 localidades.

El aislamiento de las comunidades y su atomizaciéon municipal, generé una
conciencia y vida politica intensas dentro de las mismas. A la practica de
elecciones de autoridades por medio de usos y costumbres se sumo, en las
ultimas dos décadas, un fuerte sentido de partidizacion en la poblacion,
que ha redundado, con frecuencia, en problemas postelectorales que
causan tensiones y divisiones sociales. Como ejemplo, en 2001 fueron
tomados diecinueve palacios municipales, hubo cinco muertos y se
convoco a dieciocho procesos electorales extraordinarios.

A esa fuente de conflictos se suma la derivada de controversias relativas a
la tenencia de la tierra, especialmente la agricola, en todas sus
modalidades juridicas, que enfrenta tanto a individuos y grupos de una
misma comunidad, como a comunidades enteras, que arrastran saldos
histéricos de muertos y heridos de los contendientes, tal como se hizo
destacar por parte de esta Comision Nacional en el informe especial que
sobre el caso de Agua Fria, Oaxaca, emitio en el afio de 2002.

En resumen, la situacion del estado de Oaxaca presenta histéricamente
grandes rezagos educativos, politicos, econdmicos y de atencion social,
que desde hace décadas y hasta hoy dia no han sido eficientemente
atendidos por parte de los distintos 6rdenes de gobierno, generando con
ello fallas de caréacter estructural, y es sintomatica de una insuficiencia
institucional endémica, especialmente en materia de procuracion de
justicia, que ha generado impunidad y que ha llevado a sus habitantes a
resolver sus conflictos por vias extralegales y, en muchos casos, violenta.



Esta situacion propicia la inconformidad de un importante numero de
pobladores del estado, que se manifiesta en su gran conciencia politica y
social, en la aparicion de liderazgos con la intencion de reivindicar sus
derechos, en una limitada tolerancia a las acciones que consideran
contrarias a sus derechos, y en una desconfianza hacia las acciones
gubernamentales.

Actor social muy importante en la sociedad oaxaquefia es el maestro, por
lo elevado de su funcion y contacto con la nifiez y con los padres de
familia. Los maestros de Oaxaca se encuentran organizados en la
denominada Seccion XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion que forma parte de la Coordinadora Nacional de Trabajadores
de la Educacion, y agrupa alrededor de setenta mil trabajadores, y atiende
aproximadamente a un millon trescientos mil alumnos.

Los trabajadores de la educacion del estado de Oaxaca iniciaron, en mayo
de 1980, un movimiento magisterial denominado democréatico, con el
objeto de luchar por obtener mejores condiciones de vida y de trabajo y
democratizar la vida interna de la Seccion XXII del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion y del propio sindicato nacional, hechos que a
partir de esa fecha han significado, entre otras cosas, la presentacion
anual de pliegos con distintas peticiones a las autoridades competentes
para atenderlos. Dicha presentacion anual se ha caracterizado por el
establecimiento de paros de labores educativas y el desarrollo de marchas
y manifestaciones.

En este sentido, el 1° de mayo de 2006, la Seccion XXII del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion presentd al gobierno del estado
de Oaxaca un pliego que contenia diecisiete puntos petitorios, relativos a
la rezonificacion econémica de Zona Il a Zona Il de los ingresos de los
trabajadores de la educaciéon en el Estado; al respeto a la autonomia y a la
vida politica-sindical; a la liberaciéon del presupuesto anual de &areas
educativas; a la implementacion de un programa de saneamiento y
reordenamiento del Instituto Estatal de Educacién Publica de Oaxaca; al
otorgamiento de seis mil horas para cubrir las necesidades académicas de
los servicios educativos y quinientas plazas del Personal de Apoyo vy
Asistencia a la Educacion (PAAE); a la asignacion de ocho millones de
pesos al techo financiero del Comité Administrador de Préstamos
Personales (CAPP); a destinar cinco millones de pesos mas para el
Fideicomiso del Programa de Vivienda Magisterial (FIPROVIM); al aumento
del 100% del techo financiero mensual del Centro de Estudios y Desarrollo
Educativo de la Seccion XXIl (CEDES 22); a la ampliacién a dos millones
de pesos del Programa de Casas del Maestro; a la retencién de cuotas
sindicales a partir del 1° de mayo de 2006; al fortalecimiento de los
programas de apoyo a las necesidades socioeducativas de los alumnos; al
incremento en trescientos millones de pesos para el fortalecimiento de los
programas de mejoramiento de la infraestructura educativa, referida a la
construcciéon, equipamiento y remodelaciéon de espacios educativos en
todos los niveles; a la entrega en propiedad a la Seccion XXII de un hotel
ubicado en Bahias de Huatulco, Oaxaca-; a la basificacion de los
trabajadores contratados bajo el régimen de honorarios y a la supresion de
este tipo de contrataciones; a la instrumentacion del Convenio de
Colaboracion con la Universidad de Guadalajara para la nivelacion de
profesores en servicio de Educacion Artistica; a la intervencion del
gobierno del estado para el reconocimiento legal de Radio-Plantén, vy,
finalmente, al cese de la represion y a la liberacion de los presos



trabajadores de la educacién, asi como al esclarecimiento y castigo del
asesinato del profesor Serafin Garcia Contreras.

Para la atencion de estas peticiones se instalé una mesa de negociaciones
el 3 de mayo de 2006, con la participacion del secretario general de
Gobierno de Oaxaca y, el 10 de mayo, ante la falta de respuestas, la
Comision Negociadora Ampliada, cuerpo colegiado designado por la
Seccion XXII para atender las negociaciones, decidié declarar un receso en
las negociaciones y reiniciarlas hasta que el gobierno del estado tuviera
respuestas concretas respecto de la rezonificacion. Ante la falta de
respuestas satisfactorias, los trabajadores de la educacion decidieron
iniciar, a partir del 22 de mayo, un paro indefinido de labores, realizar una
marcha masiva estatal y, posteriormente, instalar un plantén indefinido
activo en el centro historico de la ciudad de Oaxaca, mismo que fue
desalojado el 14 de junio por la fuerza publica.

Ante la movilizacion magisterial iniciada en el estado de Oaxaca en mayo
de 2006, y la falta de respuestas satisfactorias por parte del gobierno del
estado, aunado a las acciones de desalojo del centro histérico de la ciudad
capital a los manifestantes magisteriales el 14 de junio de 2006, diversas
organizaciones sociales, laborales, estudiantiles, populares y sectores
independientes de la sociedad convocaron y se organizaron con el
propoésito irrenunciable ..“de liberar a nuestro estado del ejercicio
autoritario que transgrede el estado de derecho y devolverle los suefios a
este heroico pueblo”. De esa manera, el 17 de junio de 2006, en el edificio
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Autbnoma
Benito Juarez de Oaxaca, se emitid la convocatoria para la constitucion
formal de la Asamblea Popular del Pueblo de Oaxaca, en la que
participaron cerca de setenta y cinco organizaciones sociales y sindicales.

El 20 de junio, en las mismas instalaciones de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad Auténoma Benito Juarez de Oaxaca, se
instal6 formalmente la Asamblea Popular del Pueblo de Oaxaca, la que
después, considerando que el estado de Oaxaca es uno de los mas ricos en
diversidad cultural y tiene dieciséis pueblos indigenas, adecué su nombre
al de Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca.

Dentro de las diversas organizaciones que conforman la Asamblea Popular
de los Pueblos de Oaxaca se encuentran las siguientes:

Iniciativas para el Desarrollo de la Mujer Oaxaquefia (ldemo A.C.);
Ixquixochitl, A.C.; Union Campesina Democratica; Universidad de la Tierra
(Unitierra Oaxaca); Grupo de Apoyo a la Educaciéon de la Mujer, A.C.
(GAEM); Frente Unico de Defensa Indigena de Matias Romero (FODI-
Matias Romero); Comité de Defensa de los Derechos del Pueblo-
Coordinadora Oaxaquefia Magonista Popular Antineoliberal; Movimiento
Ciudadano por Pochutla, A.C.; Nueva lzquierda de Oaxaca (NIOAX);
Comité de Defensa Ciudadana; Red Guerrera Sec. Tec; Frente Magisterial
Independiente (FMIN-CHIAPAS); Comité de Defensa de la Mujer;
Movimiento 20 de Noviembre; Frente Amplio Herberto Castillo; Frente
Popular Revolucionario; Comité por la Defensa de los Derechos Indigenas
(CODEDI); Grupo Internacionalista; Movimiento Ciudadano-Salina Cruz;
Centro de Derechos Humanos Tepeyac del Istmo de Tehuantepec, A.C.
(CEDH-Tepeyac-Istmo de Tehuantepec); Partido Populista de México;
Comité de Defensa de los Derechos del Pueblo; Union de Comunidades
Indigenas de la Zona Norte del Istmo, A.C. (UCIZONI); Frente Amplio de



Lucha Popular; Centro Cultural Zapoteco; Coordinadora de Lucha Indigena
y Popular (CLIP); Comité por la Defensa de los Derechos Indigenas
(CODEDI-XANICA); Frente Magisterial Independiente (FMIN-D.F.);
Organizaciones Indias por los Derechos Humanos en Oaxaca; Consorcio
para el Dialogo Parlamentario y la Equidad; Servicios para una Educacion
Alternativa, A.C. (EDUCA); Nifio a Nifio México; Foro Oaxaquefio de la
Nifiez (FONI); Beneficio y Apoyo Mutuo para el Bienestar Infantil A.C
(Bambi A.C.); Calculli A.C.; Ayuntamiento Popular San Blas Atempa;
Escuela Normal de Educacién Especial de Oaxaca (ENEEO); Medios
Alternativos; Caddice A.C.; Nueva Democracia; Jovenes por el Socialismo;
Partido Popular Socialista de México; Promotora de Padres de Familia de
Santa Maria Jalapa del Marqués; Coordinadora de Maestros; Centro de
Investigacion y Difusion Zapoteca de la Sierra, A.C. (Cid Sierra A.C.);
Centro de Apoyo al Estudiante Kutddy (CAE-K); Programa de
Aprovechamiento Integral de Recursos Naturales (Pair A.C.); Unién de los
Campesinos Cajonos; Alternativa Cajonos; Comité Cereso Oaxaca; Central
Independiente de Obreros, Agricolas y Campesinos; Movimiento de
Unificacion y Lucha Triqui (MULT); Colectivo 2 de Marzo; Consorcio; Salud
Integral para al Mujer (SIPAM); Coordinadora Democratica de Pueblos;
Organizacién de Pueblos Unidos por la Defensa de sus Tierras (OPUDETI);
Foro Permanente de Abogados A.C.; Partido Obrero Socialista (POS);
Colectivo Puente a la Esperanza Xoxocotlan; Comité de Vida Vecinal
(Convive) Jalatlaco; Centrarte A.C.; Frente Civico Huautleco; Grupo de
Mujeres 8 de Marzo; Movimiento Popular Revolucionario (MPR); Colectivo
José Marti; Colectivo Puente a La Esperanza; Cntrarte; Frente Unico
Huautleco; Facultad de ldiomas; Facultad de Arquitectura; Sindicato de
Trabajadores y Empleados de la Universidad Autébnoma Benito Juarez de
Oaxaca; Sindicato Nacional de Trabajadores de la Procuraduria Agraria
(SNTPA), y Seccion XXIl del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion.



I11. ACCIONES Y METODOLOGIA

Los hechos acontecidos motivaron la presentacion de 1,343 quejas ante
esta Comision Nacional, mismas que refieren presuntas violaciones a los
derechos humanos a la libertad personal, al libre transito, a la libertad de
manifestacion y de reunidn, a la libertad de expresion y a la informacion, a
la integridad fisica y psicoldgica; a la propiedad, a la legalidad y seguridad
juridica, a la seguridad publica, a la vida, y a la educacion.

Para la elaboracion de un diagnéstico claro y documentado de las quejas
presentadas, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos determiné un
plan de trabajo que tuvo como eje principal cuatro lineas de accion,
consistentes en:

a) Actuar de manera directa en el estado de Oaxaca, principalmente en la
ciudad capital, con el objeto de que la poblaciéon tuviera la posibilidad de
presentar personalmente sus quejas, y se les brindara inmediatamente la
asesoria respectiva.

b) Impedir la consumacion irreparable de las violaciones de los derechos
humanos y, en su caso, solicitar la restitucion de los derechos
fundamentales violados.

c) Recabar toda clase de evidencias sobre los actos y omisiones de las
autoridades federales, estatales y municipales, presuntamente violatorios
de los derechos humanos, provenientes del uso indebido de la fuerza
publica, detenciones y retenciones arbitrarias, traslado de detenidos,
incomunicaciéon, desaparicion de personas, privacion de la vida, ataques a
la integridad fisica, ataques a la propiedad privada, amenazas, cateos
ilegales; asi como, la negativa a proporcionar los servicios de educacion,
de salud, de seguridad publica, y demas hechos transgresores que se
presentaran.

d) Generar acciones para propiciar la conciliacion de las partes en
conflicto.

Para desarrollar las lineas de accion antes mencionadas, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, desde el 14 de junio de 2006 hasta la
fecha, ha practicado actuaciones en la ciudad de Oaxaca por medio de un
equipo de servidores publicos integrado por: un visitador general, un
director general, tres directores de area; sesenta y dos visitadores
adjuntos; seis peritos médicos, un psicologo, un criminalista y cuatro
asistentes en derechos humanos.

Asimismo, se enviaron dos unidades moviles con capacidad para recibir y
procesar quejas por presuntas violaciones a derechos humanos y brindar
asesoria en la materia en el lugar donde ocurren.

Se enviaron visitadores adjuntos y peritos en medicina y psicologia a los
reclusorios de Tlacolula, Miahuatlan, Etla, Cuicatlan, Cosolapa, Ixcotel,
Zimatlan y al Consejo de Tutela de Menores del estado de Oaxaca, asi
como, a los penales federales ubicados en Tepic, Nayarit, Matamoros,
Tamaulipas, y Almoloya de Juarez, estado de México, quienes recabaron
las declaraciones, certificaron la integridad fisica y psicolégica, y



conocieron la situacion juridica de los detenidos con motivo del conflicto en
cuestion, recluidos en esos centros de readaptacion social.

Asimismo, se elaboraron 14 solicitudes para la adopcion de medidas
cautelares, dirigidas a autoridades federales como: el secretario de la
Defensa Nacional, el secretario de Seguridad Publica, el comisionado de la
Policia Federal Preventiva; y a autoridades estatales como: el gobernador
del estado de Oaxaca y el secretario general de Gobierno de esa entidad
federativa, tendentes a preservar los derechos a la vida, libertad,
integridad fisica y psicolégica, legalidad y seguridad juridica, libre
expresion e informacion de los detenidos, de los manifestantes integrantes
de la Seccion XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
y de la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca, asi como para algunos
abogados de esta ultima, y de defensores civiles de derechos humanos,
periodistas, reporteros y camarografos, nacionales e internacionales.

Ademas, se formularon otras 5 solicitudes para la adopcion de medidas
cautelares de conservacion, dirigidas al secretario de Seguridad Publica, al
comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y
Readaptacion Social, al gobernador del estado de Oaxaca, al secretario de
Proteccion Ciudadana y a la procuradora General de Justicia del estado de
Oaxaca, tendentes a evitar el traslado a algun penal fuera del estado de
Oaxaca de cualquier persona que fuera detenida, relacionada con los
hechos a que se refiere el conflicto con la Asamblea Popular de los Pueblos
de Oaxaca, para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos humanos a
la legalidad y seguridad juridica.

En este sentido, también se formularon 8 solicitudes para la adopcion de
medidas cautelares de restitucion, al secretario de Seguridad Publica, al
gobernador del estado de Oaxaca, al secretario de Proteccion Ciudadana y
a la procuradora General de Justicia del estado de Oaxaca, tendentes a
procurar, a la mayor brevedad, el traslado a algun penal del estado de
Oaxaca de los detenidos que fueron recluidos en el Centros Federales de
Readaptacion Social de Tepic, Nayarit, Matamoros, Tamaulipas, y Almoloya
de Juarez, estado de México, para garantizar el pleno ejercicio de sus
derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica.

Se formularon 90 solicitudes de informacion y documentacion sobre la
materia de las quejas a las siguientes autoridades de los tres 6rdenes de
gobierno:

Federales: A las Secretarias de Gobernaciéon, de la Defensa Nacional, de
Seguridad Publica, de Marina, de Educaciéon Publica, a la Policia Federal
Preventiva, a la Procuraduria General de la Republica y a la Procuraduria
General de Justicia Militar.

Estatales: Al gobernador del estado, y a las Secretarias: General de
Gobierno, de Proteccion Ciudadana, de Salud, de Educacion; asi como a la
Procuraduria General de Justicia, al Tribunal Superior de Justicia, al H.
Congreso del estado y al Registro Publico de la Propiedad.

Municipales: Al H. Ayuntamiento del municipio de Oaxaca de Juéarez.

Se solicitaron 14 informes en via de colaboracion a la Subprocuraduria de
Derechos Humanos y Atencion a Victimas de la Procuraduria General de la
Republica, al Instituto Nacional de Antropologia e Historia, al Instituto de



Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y al Instituto
Mexicano del Seguro Social, a la Direccion General del Centro Federal de
Readaptacion Social, numero 1 “Altiplano; asi como, al Hospital General
“Doctor Aurelio Valdivieso” y al Hospital de Especialidades de Oaxaca.

Se recibieron y analizaron 96 respuestas de las autoridades antes
mencionadas; ademas, se recibieron y analizaron 225 documentos que
presentaron las autoridades como aportacion.

Asimismo, se recabaron 304 declaraciones de quejosos detenidos, 273 de
quejosos lesionados, 2,727 testimonios relacionados con los hechos a que
se refieren las quejas; ademas, se recibieron y analizaron 362 documentos
que presentaron los quejosos como aportacion, asi como, 530 actuaciones
practicadas por los organismos publicos de proteccién de los derechos
humanos de los estados de Oaxaca, Nayarit, Baja California y del Distrito
Federal.

Se efectuaron 38 acciones en coordinaciéon con la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Oaxaca y 6 acciones en coordinacion con la
Comisiéon de Defensa de los Derechos Humanos para el estado de Nayarit,
para la practica de diligencias.

Se realizaron 315 peritajes, de los cuales 272 son en medicina forense, 25
en psicologia, 2 en criminalistica; asi como, 16 en la aplicacion del manual
para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul).

Se practicaron 213 inspecciones oculares, en:

« Oficinas Publicas como: el Congreso del estado, el Tribunal Superior de
Justicia, los Juzgados Civiles, Penales y Familiares, la Procuraduria General
de Justicia, diversas Agencias del Ministerio Publico, el Registro Publico de
la Propiedad, el Palacio de Gobierno Estatal y Municipal y el Teatro Juarez,
las cuales se encontraban cerradas y algunas severamente dafadas.

» Establecimientos comerciales y oficinas privadas cerradas.
» Escuelas oficiales cerradas.

e Calles y accesos a la ciudad, que se encontraban obstaculizadas por
barricadas formadas por piedras, palos y vehiculos.

e Inmuebles dafiados y vehiculos quemados.

e Marchas y manifestaciones en favor de la Asamblea Popular de los
Pueblos de Oaxaca y otras en favor de las autoridades estatales, asi como
de protesta por las detenciones realizadas.

Cabe destacar que en inspecciones oculares practicadas durante el mes de
diciembre, se certific6 que las oficinas publicas, los establecimientos
comerciales y las escuelas oficiales, se encontraban abiertas y en
funciones; de igual forma, se constatdé que en las calles y accesos a la
ciudad ya no habia barricadas que impidieran el libre transito.



Se realizaron 112 gestiones consistentes en localizar a las personas
detenidas y a las sefialadas como desaparecidas. Asimismo, se intervino
de manera directa en la localizacion del cadaver del sefior Alberto Jorge
Lépez Bernal, fallecido el 29 de octubre de 2006, y se conmind al
Ministerio Publico del fuero comun para que practicara el levantamiento
correspondiente.

Se llevaron a cabo 27 reuniones de trabajo con integrantes de la Seccidn
XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, de la
Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca, y con otras organizaciones no
gubernamentales, nacionales e internacionales.

Se participé en 11 reuniones formales de trabajo en la Mesa de
Incidencias, integrada por dos miembros de la Seccién XXII del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion, dos de la Asamblea Popular de
los Pueblos de Oaxaca, dos funcionarios de la Secretaria de Gobernacion vy,
en calidad de observadores, dos visitadores de esta Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, ademéas de los integrantes de la Fiscalia Especial
para Asuntos Magisteriales de Oaxaca, donde se certifico la entrega de las
radiodifusoras tomadas, la liberacion de personas privadas de su libertad
por integrantes y simpatizantes de la Asamblea Popular de los Pueblos de
Oaxaca, y del 13 de noviembre al 15 de diciembre de 2006, la entrega de
planteles escolares y el reinicio de clases.

Ademas, en reunion de trabajo, celebrada el 23 de agosto del afio préximo
pasado, los representantes de la Seccion XXII del Sindicato Nacional de
Los Trabajadores de la Educacion y de la Asamblea Popular de los Pueblos
de Oaxaca, fueron recibidos por el presidente de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, reunién en la que se integré una brigada de
seguimiento a los hechos de Oaxaca.

Consciente de la necesidad de conciliar a las partes en conflicto, esta
Comision Nacional publico en el diario La Jornada, los dias 18 y 20 de
agosto de 2006, un desplegado en el que se establecié la posicion de este
organismo nacional respecto de la situacion en el estado de Oaxaca, y en
el que se refirio, entre otras cosas, que la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos reconoce como Unica via para la atencion de las
legitimas demandas de la sociedad el absoluto apego a la legalidad y que
reconoce al dialogo y la negociaciéon como principio para la consolidacion
de los intereses, y se exhort6 a las autoridades involucradas a resolver el
problema.

Asimismo, el 26 de agosto de ese afio, se publicé otro desplegado en el
que, ademas de ratificar lo anteriormente sefialado, se exhortdé a las
autoridades federales a ejercer sus funciones, ponderando las acciones
politicas, el didlogo y la negociacion, que eviten el uso de la fuerza publica
como instrumento de solucion del conflicto, y se repudié el abuso del
poder por parte de cualquier autoridad como mecanismo para la supuesta
aplicacion del derecho y evitar cualquier acto de represion.

En el curso de la investigacion se ha integrado una memoria hemerografica
consistente en 2,925 notas periodisticas publicadas en 3 diarios locales y
10 nacionales, 2,131 fotografias, 19 video filmaciones y 7 DVD relativos a
los hechos.



En total, el expediente integrado consta de 18,288 fojas, en el que obran
8,873 actuaciones practicadas.



IV. OBSTACULOS

Durante su intervencion, esta Comision Nacional enfrentdé algunos
obstaculos, entre los cuales debe destacarse:

a) El relacionado con la falta de ubicacion definida de las autoridades del
gobierno del estado de Oaxaca y de la dificultad de acceso a sus oficinas,
en virtud de que no despachaban en los lugares destinados para tal fin,
sino en oficinas improvisadas, lo que retraso la respuesta a este organismo
nacional de las solicitudes de informacién y datos relacionados con los
hechos, por parte de las autoridades responsables de proporcionarla.

b) Asimismo, cabe destacar la reticencia de algunas autoridades federales
y estatales a colaborar con las labores de este organismo nacional
protector de los derechos humanos, como es el caso de las autoridades de
la base de la Fuerza Area namero 15 de la ciudad de Oaxaca, quienes el 2
de noviembre de 2006 se negaron a atender y apoyar a servidores
publicos de este organismo nacional, ademés, de que negaron que en la
mencionada base de la Fuerza Aérea se hubieran concentrado personas
detenidas, cuando esta Comision Nacional cuenta con evidencias de lo
contrario; asi como de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Oaxaca, quienes retardaron sin justificacion alguna la entrega de la
informacion relacionada con el homicidio del periodista Bradley Roland
Will, ademas de entregarla incompleta.

c) Otra probleméatica que se enfrentd fueron las agresiones fisicas y los
desapoderamientos de equipo que miembros y simpatizantes de la
Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca realizaron en contra de
servidores publicos de esta Comision Nacional el 3 de octubrey 2, 3, 4, 5
y 6 de noviembre de 2006.

d) Otro de los obstaculos es el relativo a la propia naturaleza del asunto
que se informa, en virtud de la dinamica de los acontecimientos, que
sucedieron constante e ininterrumpidamente, desde el 14 de junio del
2006.

e) Ilgualmente, un gran porcentaje de los hechos suscitados fueron
causados por particulares y, en tales condiciones, no son materia de la
competencia constitucional y legal de esta Comisién Nacional.



V. HECHOS

El 1° de mayo de 2006, la Seccion XXIl del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion presentd al gobierno del estado de Oaxaca
su pliego general de peticiones correspondiente al afio de 2006,
documento que contenia demandas de naturaleza laboral, econdmica y
social en beneficio de los trabajadores de la educacion en el estado.

Después de que se realizaron diversas platicas, el 22 de mayo de 2006, los
integrantes de la Seccion XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion, acompafiados por diversas organizaciones sindicales y sociales,
acordaron establecerse en “planton indefinido” en el centro de la Ciudad de
Oaxaca.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos recibio, el 2 de junio de
2006, diversas quejas en las que se referia que el gobierno del estado de
Oaxaca, con el apoyo de elementos de la Policia Federal Preventiva y del
Ejército Mexicano, desalojarian del centro de la ciudad de Oaxaca a los
maestros que ahi se encontraban manifestandose en plantén permanente.

El 14 de junio, integrantes de la Coordinacién General de la Comision
Magisterial de Derechos Humanos de la Seccion XXII del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion, presentaron ante esta Comision
Nacional queja relacionada con las presuntas violaciones a los derechos
humanos de los manifestantes, derivadas del desalojo del planton que
tenian instalado en el zécalo de la ciudad y de los cateos realizados en los
inmuebles del magisterio en la madrugada de ese dia por elementos de las
distintas corporaciones policiacas del estado de Oaxaca; queja en la que se
sefialé que el desalojo se habia realizado intempestivamente y de manera
violenta, y que fueron golpeados brutalmente y detenidos de forma
arbitraria. Asimismo, se hizo referencia al fallecimiento de diversas
personas y que algunos de sus compafieros se encontraban en calidad de
desaparecidos.

A partir del dia 14 de junio, la Seccion XXII del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion y las organizaciones sociales simpatizantes
del movimiento magisterial realizaron una serie de acciones encaminadas
a protestar por la actuacion del gobierno y a exigir las satisfaccion de sus
peticiones. En este entorno, el 20 de junio se instalé la actualmente
denominada Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca, que se integra
por diversas organizaciones sociales y sindicales —incluida la Seccion XXII
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién— que respaldé el
movimiento magisterial mencionado, y amplio las peticiones originalmente
formuladas para incluir, en forma destacada, la renuncia del gobernador
Ulises Ruiz Ortiz, por lo que el 27 de junio entregaron al H. Congreso de la
Unidén una solicitud de juicio politico en contra del gobernador del estado.

Entre las acciones realizadas por las organizaciones integrantes del
movimiento cabe destacar, que:

Bloquearon vialidades urbanas, carreteras, plazas comerciales y sucursales
bancarias, lo que impidié su funcionamiento normal, asi como de edificios
y oficinas publicas, con la consecuente suspension de los servicios;
instalaron barricadas en distintas calles de la ciudad y accesos a la
misma; realizaron marchas integradas por contingentes que se



desplazaron por diversos lugares de la ciudad de Oaxaca; intentaron
instalar un gobierno popular como consecuencia del desconocimiento al
gobierno establecido; realizaron jornadas de resistencia civil a la
autoridad; tomaron varios palacios municipales en la entidad; se
posesionaron del uso y de las instalaciones de estaciones radiodifusoras
privadas y del gobierno del estado; sustrajeron y quemaron diversos
vehiculos, inmuebles publicos y privados, y dafaron comercios
establecidos, asi como, bloquearon la explanada y accesos al auditorio
donde tradicionalmente se desarrolla la fiesta de la Guelaguetza, lo que
produjo su suspension.

Asimismo, las agrupaciones inconformes han procedido en numerosas
ocasiones a retener a servidores publicos y agentes de la autoridad a los
que han liberado después de algunas horas. También promovieron un Paro
Civico Estatal el 18 de agosto de 2006, asi como un paro nacional el 27 de
octubre de ese afio, y participaron en una marcha de la ciudad de Oaxaca
a la ciudad de México, para hacer valer sus peticiones ante las autoridades
federales. Se instalaron en un plantén en las inmediaciones del Senado de
la Republica, y algunos de los manifestantes se declararon en huelga de
hambre.

Por su parte, los integrantes de la Seccion XXII del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, que se ocupan de actividades docentes,
dejaron de laborar durante el periodo escolar que debi6 iniciar el 28 de
agosto de 2006, con la consecuente desatencidon a la poblacion escolar,
situacion de especial gravedad si se considera que el ciclo inmediato
anterior también sufridé interrupciones.

El 3 de octubre de 2006, los visitadores adjuntos adscritos a esta Comision
Nacional que se encontraban comisionados en la ciudad de Oaxaca, fueron
expulsados del zécalo de esa ciudad por un grupo de, aproximadamente,
diez integrantes de la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca, quienes
con palabras altisonantes y actitud beligerante los conminaron a retirarse
de ese lugar, a pesar de que dichos visitadores se identificaron como
servidores publicos de este organismo nacional protector de los derechos
humanos.

Por otro lado, el 14 de junio de 2006 el gobierno del estado de Oaxaca
ordend la liberacion de las vialidades del centro de la ciudad de Oaxaca
que se encontraban ocupadas por los trabajadores del magisterio, por
conducto de setecientos setenta elementos de la Policia Preventiva, a la
vez que agentes del Ministerio Publico local, acompafiados por elementos
de la Policia Ministerial, realizaron sendos cateos en los inmuebles de la
sede de la Seccion XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educaciéon y del Hotel del Magisterio, haciendo uso de la fuerza publica,
por lo que se presentd queja ante este organismo nacional en el sentido de
que dicha fuerza se us6 en forma desmedida y desproporcionada, y se
produjeron dafios a la integridad fisica de varias personas, asi como al
patrimonio de particulares.

Asimismo, durante el periodo a que se refiere este informe, el gobierno del
estado de Oaxaca, ante la inconformidad que generaron sus acciones,
destituyd a los titulares de la Secretaria General de Gobierno, de la
Secretaria de Proteccion Ciudadana y al director General de Seguridad
Publica, y designé nuevo secretario general de Gobierno, quien ofrecio, el
13 de julio, la no ejecucion de ordenes de aprehensién en contra de los



integrantes del magisterio por los hechos relacionados con el desalojo y la
no aplicacion de descuentos a los maestros por las faltas de asistencias a
sus actividades.

Ademas, el gobierno estatal procedido a detener a lideres y miembros de
las organizaciones sociales inconformes como Catarino Torres Pereda,
Germéan Mendoza Nube, Leobardo Lopez Palacio, Eliel Vazquez, Ramiro
Aragén Pérez, Elionai Santiago Sanchez, Juan Gabriel Rios, Erangelio
Mendoza Gonzalez, Francisco Pedro Garcia Garcia, Alfredo Melchor Tirado
Cruz y Gerardo Sanchez, de los cuales actualmente sélo se encuentra
privado de su libertad el mencionado Catarino Torres Pereda.

Asimismo, el Congreso del estado de Oaxaca solicitdé a los poderes de la
Union apoyo en materia de seguridad publica para el estado de Oaxaca, en
términos de las disposiciones legales aplicables.

Por otra parte, sobre la ciudad de Oaxaca, los dias 30 de septiembre y 1°
y 2 de octubre, dos helicopteros de la Secretaria de Marina y un avion no
identificado efectuaron vuelos rasantes. Los integrantes de las
organizaciones manifestantes los consideraron amenazantes e
intimidatorios, para obligarlos a desistir de sus exigencias y presentaron
queja ante esta Comision Nacional.

Durante el periodo que se informa, en las condiciones de inseguridad
publica que se vivian en la ciudad de Oaxaca, sucedieron hechos graves
que fueron investigados por esta Comision Nacional, asi como por otras
autoridades competentes, como lo son la muerte del sefior Marcos Garcia
Tapia, el 7 de agosto de 2006, a manos de desconocidos, mientras
circulaba en su vehiculo; la de los sefores Andrés Santiago Cruz y Pedro
Martinez Martinez, asi como la del menor Pablo Martinez Martinez, ocurrida
el 9 de agosto, en Putla de Guerrero, Oaxaca, por disparos de arma de
fuego, al ser emboscados por desconocidos cuando se dirigian a la ciudad
de Oaxaca a participar en actividades de la Asamblea Popular de los
Pueblos de Oaxaca.

Asimismo, el 10 de agosto de 2006, perdi6 la vida el sefior José Jiménez
Colmenares, por supuestos francotiradores, durante el desarrollo de una
marcha; el 21 de agosto, en las inmediaciones de las instalaciones de la
estacion de radio La Ley 710, en poder de la Asamblea Popular de los
Pueblos de Oaxaca, fallecié por disparo de arma de fuego el sefior Lorenzo
Sanpablo Cervantes; el 1° de octubre perdi6 la vida Daniel Nieto Ovando
cuando circulaba en su motocicleta y se encontré con un cable que cruzaba
una barricada instalada en la via publica en la colonia Los Volcanes; el 5
de octubre fue asesinado en su vehiculo el profesor Jaime René Calvo
Aragon, cuando se dirigia a una reunién cuyos participantes no estaban de
acuerdo con las acciones de la Seccion XXII del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion; el 14 de octubre fallecié el sefior Alejandro
Garcia Hernandez, quien fue agredido por arma de fuego la madrugada de
ese dia, mientras se encontraba en una de las barricadas.

En el mismo orden de ideas, el 18 de octubre fue herido por disparo de
arma de fuego el profesor de educacién indigena Panfilo Hernandez
Vazquez, en el barrio de el Pozo, colonia Jardin, en la ciudad de Oaxaca,
quien fallecié en el Hospital Civil de esa ciudad mientras era atendido por
los médicos; y el 21 de octubre fallecieron en un accidente automovilistico,
en el kilbmetro 195 de la carretera México-Oaxaca, a la altura de



Nochixtlan, Oaxaca, los maestros Rubén Vicente Solis Pérez, Leticia
Castellanos Ramirez, Jaime Castro Leyva, Alejandro Santiago Julian y
Silvestre Cruz Bautista, cuando el vehiculo en el que viajaban se precipito
hacia un barranco y cay6 en un rio; dichas personas se trasladaban de la
ciudad de México a la de Oaxaca para participar en una asamblea
magisterial.

En el periodo indicado, también sucedieron enfrentamientos entre
integrantes de las organizaciones inconformes y sujetos vestidos de civil
no identificados, a los que los primeros seflalan como integrantes de la
policia local, y que ocasionaron lesiones a diversas personas. Ademas,
ocurrieron diversas agresiones y atentados, como los sufridos a las
instalaciones de Radio Universidad, a la radiodifusora “La Ley 710", a los
domicilios de diversos integrantes de la Seccion XXII del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion y de la Asamblea Popular de los
Pueblos de Oaxaca y en algunas de las barricadas.

Por otra parte, la Secretaria de Gobernacion del gobierno federal, la
Seccion XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion y la
Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca, realizaron conjuntamente
diversas acciones tendentes a la resolucién del conflicto, como la
instalacion de mesas de dialogo, algunas con la intermediacion de actores
sociales importantes, como el arzobispo José Luis Chavez Botello, el obispo
emérito de Tehuantepec, Arturo Lona Reyes, el coordinador de la Comision
de Justicia y Paz de la Iglesia oaxaquefia, Wilfredo Mayrén Pelaez, y el
pintor Francisco Toledo, sin que se lograra acuerdo alguno.

Asimismo, el 29 de agosto se instal6 una nueva mesa de negociaciones
entre la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca y la Seccion XXII del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, con la Secretaria de
Gobernacién del gobierno federal, en la que se acordd la creaciéon de una
Mesa de Incidencias para conocer de las conductas contrarias a la Ley,
conformada por miembros de las instituciones negociadoras, encabezada
por la Fiscalia Especial para Asuntos Magisteriales de la Procuraduria
General de Justicia de Oaxaca y con la participacion de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, como observadora.

El 26 de octubre, los integrantes de la Seccion XXII del Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacion acordaron el regreso a clases para el
lunes 30 de del mismo mes, si se les otorgaban garantias de seguridad
fisica, laboral y administrativa, asi como el pago de los salarios caidos, la
liberacion de los presos politicos, la cancelacion de las o6rdenes de
aprehension existentes en contra de lideres de la Asamblea Popular de los
Pueblos de Oaxaca y del magisterio, y la constitucion de un fideicomiso en
beneficio de los familiares de los fallecidos en los hechos narrados.

El 27 de octubre de 2006 se suscitaron enfrentamientos armados en
distintas partes de la ciudad de Oaxaca y de sus municipios conurbados,
principalmente en Santa Lucia del Camino, en donde se privé de la vida al
periodista estadounidense Bradley Will y varias personas resultaron
heridas, entre ellas el fotografo del diario Milenio, Osvaldo Ramirez, y en
Santa Maria Coyotepec perdié la vida el sefior Esteban Zurita Lopez.
Asimismo, en San Bartolo Coyotepec perdio6 la vida del sefior Emilio Alonso
Fabian, y en la Colonia Lopez Mateos de la ciudad de Oaxaca falleci6 en
una ambulancia la sefiora Eudocia Olivera Diaz, cuando dicha unidad no
pudo llegar al hospital porque las barricadas instaladas se lo impidieron.



Como consecuencia de estos hechos fueron detenidas diecisiete personas,
mismas que fueron ingresadas al penal de Miahuatlan de Porfirio Diaz,
Oaxaca.

El 27 de octubre se informé la determinaciéon del Ejecutivo Federal de que
ingresara la Policia Federal Preventiva a la ciudad de Oaxaca, con el objeto
de fortalecer la seguridad publica y reestablecer el orden en esa ciudad y
entidad federativa.

Por la mafiana del domingo 29 de octubre ingresé a la ciudad de Oaxaca
un contingente de aproximadamente cuatro mil elementos de la Policia
Federal Preventiva, quienes portaban equipo antimotin, protegidos con
escudos, toletes y equipos lanza-contenedores de gases lacrimégenos, y
ademas con apoyo de equipo pesado, como tanquetas equipadas con
cafiones lanza corrientes de agua a presion, gruas, helicopteros y dos
aviones que sobrevolaron la ciudad a baja altura.

La policia federal citada procedié a hacer uso del equipo pesado y de los
gases lacrimogenos al ingresar a la ciudad, para retirar las barricadas y los
obstaculos que encontré a su paso, instalados en diversas calles y
avenidas de la ciudad, y procedio a ocupar el zocalo de la misma.

Durante estas maniobras los integrantes de la Asamblea Popular de los
Pueblos de Oaxaca, en general, no opusieron resistencia material; sin
embargo, se presentaron algunos enfrentamientos en los que resulto
muerta, por el impacto de un contenedor de gas lacrimégeno, la persona
quien en vida se llamo6 Alberto Jorge Lopez Bernal. Asimismo, hubo
diversos lesionados y 24 personas que fueron detenidas, en su mayoria,
en el llamado parque del amor, quienes fueron transportadas en un
helicoptero por la Policia Federal Preventiva para ser recluidos,
posteriormente, en los penales de Miahuatlan y Cuicatlan, Oaxaca.

El 30 de octubre de 2006 fueron puestos en libertad los diecisiete
detenidos por los hechos del 27 de octubre, asi como los lideres
magisteriales y del movimiento German Mendoza Nube, Erangelio Mendoza
Gonzalez y Ramiro Aragon Pérez.

El 2 de noviembre por la mafiana se suscitd en el area denominada Cinco
Sefiores, que da acceso a la Ciudad Universitaria de Oaxaca, un
enfrentamiento entre elementos de la Policia Federal Preventiva contra
integrantes de la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca que se
encontraban dentro de los terrenos de dicha Universidad, del que
resultaron varias personas lesionadas, entre otros, los periodistas David
Jaramillo Velasquez, del periddico El Universal, y Mario Mosqueda
Hernandez, reportero independiente, asi como cuarenta y ocho personas
detenidas, que fueron ingresadas a los penales de Tlacolula y Cuicatlan,
Oaxaca, mismas que a la fecha se encuentran en libertad.

Por su parte, los maestros de la Seccion XXII del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, el 13 de noviembre de 2006, iniciaron el
regreso a las escuelas de su adscripcion, para comenzar con las clases
correspondientes al ciclo escolar 2006-2007.

Posteriormente, en la tarde del 25 de noviembre de 2006, al término de
una marcha realizada en las calles de la ciudad de Oaxaca, por miembros y
simpatizantes de la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca, se dio un



enfrentamiento entre éstos y elementos de la Policia Federal Preventiva,
del que resultaron severos dafios materiales por incendio a vehiculos e
inmuebles publicos y privados, entre los que se encuentran el Tribunal
Superior de Justicia del estado, los Juzgados de Distrito, el Teatro Juarez,
el Hotel Camino Real, la agencia de viajes “Mexicana”, y una sucursal del
Banco Banamex, asi como también resultaron varias personas lesionadas y
149 personas detenidas, que fueron internadas en los penales de Tlacolula
y Miahuatlan, Oaxaca.

El 26 de noviembre de 2006, los detenidos del dia anterior, internados en
el penal de Tlacolula, Oaxaca, fueron trasladados en aviéon por elementos
de la Policia Federal Preventiva y recluidos en el Centro Federal de
Readaptacion Social Namero 4 “Noroeste”, ubicado en la ciudad de Tepic,
Nayarit; de igual manera, el 27 de noviembre, los detenidos que se
encontraban internados en el penal de Miahuatlan, fueron trasladados por
elementos de la Policia Federal Preventiva y recluidos en el mencionado
penal federal; operativos del que resultaron 141 personas trasladadas.

Ese mismo dia, elementos de la Policia Federal Preventiva detuvieron en la
ciudad de Oaxaca, a Alberto Tlacael Cilia  Ocampo, Omar Rodriguez
Camarena y Sarah llitch Weldon; el primero de los citados, miembro de la
Comisiéon de Observacion del Centro de Derechos Humanos Yax kin A. C.

Ademas, el 29 de noviembre, elementos de la Policia Federal Preventiva y
de la Secretaria de Proteccion Ciudadana de Oaxaca procedieron a retirar
las ultimas barricadas que se encontraban instaladas en las avenidas
Periférico, Ferrocarril, Universidad y prolongacion La Noria, asi como la que
impedia el acceso a la Universidad Auténoma Benito Juarez de Oaxaca.

Por su parte, elementos de la Policia Federal Preventiva el 4 de diciembre
de 2006, detuvieron en la ciudad de México, Distrito Federal, al sefior
Flavio Sosa Villavicencio, uno de los principales dirigentes de la Asamblea
Popular de los Pueblos de Oaxaca, asi como a su hermano Horacio Sosa
Villavicencio y a los sefiores Marcelino Coaché Verano e Ignhacio Garcia
Maldonado. Los hermanos Sosa Villavicencio fueron internados en el
Centro Federal de Readaptacion Social del Altiplano, en Almoloya de
Juarez, estado de México, y los sefiores Coaché Verano y Garcia
Maldonado fueron trasladados al penal de Cosolapa, en el estado de
Oaxaca.

En la madrugada del 16 de diciembre de 2006 se inici6 el retiro de los
elementos de la Policia Federal Preventiva de la ciudad de Oaxaca, que se
encontraban apostados principalmente en zécalo de esa ciudad, en el
parque llamado del amor y en el paseo Juarez-El Llano, lugares que
quedaron custodiados por elementos de la Unidad Policial de Operaciones
Especiales de la Secretaria de Proteccion Ciudadana de Oaxaca.

Derivado de todo lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos, el 18 de diciembre de 2006, dio a conocer a la opinién publica y
las autoridades del gobierno federal y de los gobiernos estatal y
municipales de Oaxaca, un informe preliminar sobre las posibles
violaciones a los derechos humanos ocurridos con motivo de los hechos a
que se refiere este documento.

Posteriormente, el 20 de diciembre de 2006, las personas que se
encontraban en prisién preventiva en el Centro Federal de Readaptacion



Social Niumero 4 “Noroeste”, ubicado en la ciudad de Tepic, Nayarit, por
los hechos sucitados el dia 25 de noviembre en la ciudad de Oaxaca,
fueron trasladados y recluidos en los penales de Tlacolula, Miahuatlan y
Cuicatlan, Oaxaca.

Durante su 20 sesion extraordinaria, el 22 de diciembre de 2006, el
Consejo Nacional del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
aprobd la creacién de la seccion 59 de ese sindicato en el estado de
Oaxaca, que competira con la Seccion XXII por la titularidad de la relacion
laboral de los maestros en esa entidad federativa.

En los ultimos dias, hasta el 31 de enero de 2007, se han registrado otras
detenciones de simpatizantes de la Asamblea Popular de los Pueblos de
Oaxaca, y se han llevado a cabo diversas marchas y manifestaciones de
protesta en contra de las autoridades del gobierno estatal.

Durante el periodo que se informa, esta Comision Nacional, tiene
documentado el fallecimiento de 20 personas, de las cuales 11 han perdido
la vida en situaciones directamente relacionadas con los hechos que se
investigan y 9 de manera indirecta.

En este sentido, se da seguimiento a la actuacion de las autoridades
encargadas de la investigacion de las muertes, mediante el andlisis de las
averiguaciones previas correspondientes y la obtenciéon de evidencias
relativas.

Asimismo, esta Comision Nacional durante el conflicto, tiene documentado
a 366 personas detenidas, y 381 personas lesionadas.



VI. OBSERVACIONES

Corresponde al Estado mexicano, a través de los tres 6rdenes de gobierno,
de acuerdo con sus respectivos ambitos de competencia, garantizar el
pleno goce de los derechos humanos de todos los habitantes de la nacion;
por ello, sus autoridades y servidores publicos no s6lo estan obligados a
respetar dichos derechos sino a realizar todas las acciones que la ley les
impone para que la ciudadania los puedan ejercer libremente y, en caso de
su transgresion, a actuar de forma tal que, de ser viable, el derecho
humanos violado sea restituido o, en su caso, se sancione, en términos de
la normatividad aplicable, a los responsables.

Los derechos humanos reconocidos y protegidos por el Estado mexicano se
encuentran establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales firmados por el ejecutivo
federal con la aprobacion del Senado de la Republica mismos que, en
términos de lo establecido por el articulo 133 de la Constitucion, son ley
suprema de la Union.

En este contexto, este organismo nacional, con fundamento en la
competencia que le ha conferido la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en el apartado B de su articulo 102 y en términos de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, analiz6 los actos y
omisiones de los servidores publicos de los tres 6rdenes de gobierno
relacionados con los hechos para determinar si con ellos se habian
violentado derechos humanos.

Las conductas que atendié este organismo nacional fueron de acciéon y de
omision; esto es, se analizaron tanto las acciones que realizaron los
servidores publicos involucrados, como el incumplimiento de su deber
juridico de obrar cuando los particulares o algun otro agente social
cometieron ilicitos, en términos de lo sefialado por el principio de la debida
diligencia, reconocido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
y que consiste en que un Estado puede ser considerado responsable de la
violacion cometida por un particular por la falta de la debida diligencia para
prevenir la violacion.

En virtud de lo anterior, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
conforme al resultado de las investigaciones sobre los hechos sucedidos en
la ciudad de Oaxaca a partir del 2 de junio de 2006 y de las evidencias
obtenidas, observé que las autoridades y servidores publicos de los tres
o6rdenes de gobierno involucrados en los hechos, por accién u omision,
violaron, en perjuicio de los integrantes de la Seccion XXII del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacién, de los integrantes vy
simpatizantes de la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca, de
comunicadores, de defensores civiles de derechos humanos y de la
sociedad de Oaxaca en general los derechos humanos a la libertad, a la
seguridad e integridad personal, a la propiedad y posesion, a la legalidad y
seguridad juridica y a la vida, consagrados en los articulos 6°, 7°, 9°, 11,
14, segundo parrafo; 16, parrafos primero, tercero y cuarto; 17, parrafo
segundo; 18, parrafos cuarto, quinto y sexto; 19, ultimo parrafo; 20,
apartado A, fracciones I, Il, V, VIl y IX, y apartado B; 21, parrafos
primero y sexto, 113, primer péarrafo, y 119, péarrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6.1., 7, 9.1., 12.1.,
14.1., 14.3. b), 19.2., 19.3. y 21 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 4.1., 7.1., 7.3., 8.1., 8.2. d), 13.1, 13.2, 15, 21.2 y



22.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1° de la
Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes; 1° y 2° de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura; 2 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; 5° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y 4°
de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y Abuso del Poder, asi como los articulos 3° y 5° del
Cdodigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley
y 9.1 y 12.2. de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los
individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos conforme a las siguientes consideraciones:



A. Resultado de las investigaciones sobre
hechos gue constituyen violaciones al
derecho a la libertad:

1. Libertad de reunién

Esta Comisién Nacional observé que las autoridades y servidores publicos
de la Secretaria de Proteccion Ciudadana del gobierno del estado de
Oaxaca, durante el intento de desalojar las vialidades de la zona centro de
la ciudad de Oaxaca el 14 de junio de 2006, transgredieron en agravio de
los integrantes de la Seccion XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacion su derecho humano a la libertad de reunidén por un
ejercicio indebido de la funcién publica.

En efecto, el 14 de junio de 2006 integrantes de la Seccion XXII del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion se encontraban
reunidos en el centro de la ciudad de Oaxaca realizando un planton
indefinido en el zoécalo y centro historico de la ciudad de Oaxaca, dentro
del perimetro formado por la avenida Morelos, la calle de Arteaga y su
continuacion Mina, las calles de Fiallo y la de Reforma, y la calle de Diaz
Ordaz, iniciado el 22 de mayo de ese afio como protesta a la falta de
respuestas por parte del gobierno del estado a las peticiones por ellos
formuladas, cuando, elementos de la Secretaria de Protecciéon Ciudadana
del gobierno del estado procedieron a desalojarlos.

Quedo acreditado que dentro de la averiguacion previa 68(F.M.)/2006, el
agente del Ministerio Publico encargado de su integracion determind la
desocupacion de las vialidades ocupadas por integrantes de la Seccidn
XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, y al efecto
solicitd el apoyo de la Policia Preventiva del estado de Oaxaca.

Por lo anterior, el 14 de junio de 2006, aproximadamente a las 04:00
horas, se trasladaron al centro de la ciudad setecientos setenta elementos
de linea de la Policia Preventiva del estado, divididos en siete grupos,
quienes procedieron a realizar el desalojo de los manifestantes, mismo que
concluy6 alrededor de las 08:00 horas, considerando las fuerzas policiacas
a esa hora la zona despejada y bajo control.

Este organismo nacional no cuestiona la validez de la decisiéon tomada por
la autoridad ministerial dentro de la averiguacion previa 68(F.M.)/2006; no
obstante, dicho desalojo debidé realizarse por medio de los mecanismos
idéneos para conseguir dicho fin y no mediante un uso excesivo de la
fuerza agrediendo a los manifestantes.

Efectivamente, esta Comision Nacional observd que en la madrugada del
14 de junio de 2006, mientras los manifestantes se encontraban dormidos,
los elementos de la Policia Preventiva recibieron la orden de “desalojar a
los maestros”, para lo cual, empezaron a lanzar indiscriminadamente
cilindros contenedores de gas lacrimégeno a los lugares en los que se
encontraban los manifestantes, tomandolos totalmente desprevenidos y



agrediéndolos de manera desproporcionada respecto del fin que se
perseguia.

Refuerza lo anterior el hecho de que este organismo nacional no cuenta
con evidencia que permita acreditar que la autoridad, antes de iniciar el
desalojo, hubiera emitido a los manifestantes una clara advertencia de que
si no desalojaban el lugar y permitian el libre transito utilizarian la fuerza y
las armas disuasivas que portaban para lograrlo.

Con estos hechos, las autoridades y servidores publicos de la Secretaria de
Protecciéon Ciudadana contravinieron lo determinado por el articulo 9° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que no
se podra coartar el derecho de reunirse pacificamente con cualquier objeto
licito, y que no se considerara ilegal y no podra ser disuelta una asamblea
0 reunién que tenga por objeto hacer una peticibn o presentar una
protesta por algun acto a una autoridad, si no se profieren injurias contra
ésta, ni se hiciere uso de violencias o amenazas para intimidarla u
obligarla a resolver en el sentido que se desee.

Asimismo, con este proceder transgredieron lo establecido en los articulos
21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 15 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que reconocen el derecho
de reunion pacifica de los ciudadanos.

Este organismo nacional tiene presente que poco tiempo después de
realizado el desalojo, las personas que habian sido desalojadas, junto con
otras que llegaron de lugares cercanos a la &area despejada, se
reagruparon y procedieron a recuperar la zona, generandose un
enfrentamiento entre los elementos policiacos y los manifestantes, quienes
utilizaron piedras, palos, bombas molotov y petardos, mientras que los
elementos policiacos hicieron uso de toletes y cilindros de gas
lacrimégeno, reforzados con un helicoptero, del cual también fueron
lanzados tales cilindros, dando como resultado, de todos los eventos de
ese dia, ciento cuatro personas lesionadas, entre policias, manifestantes y
civiles, y diez detenidos.

A este respecto, este organismo nacional reitera que es injustificable que
las autoridades y servidores publicos, con el objeto de aplicar la ley y
hacer prevalecer el estado de derecho, hagan uso de la fuerza publica de
manera excesiva y desproporcionada; asi como tampoco es justificable
que los particulares, con la intenciéon de ejercer un derecho, realicen actos
violentos o pretendan hacerse justicia por propia mano.

2. Violaciones al derecho a lalibertad personal



a) Detencion arbitraria

Conforme el analisis légico-juridico de las evidencias de que dispone esta
Comision Nacional, se llegé a la conclusion de que las autoridades y
servidores publicos de las policias Preventiva y Ministerial del estado de
Oaxaca, asi como de la Policia Federal Preventiva, transgredieron en
perjuicio de diversas personas detenidas durante el lapso que comprende
el presente informe su derecho a la libertad personal por detencién
arbitraria.

1. Este organismo nacional evidencié que el 14 de junio fueron detenidas
diez personas por elementos de las policias Preventiva y Ministerial del
estado de Oaxaca; veinticinco entre el 15 de junio y el 28 de octubre, por
las mismas autoridades, y trescientas treinta y uno a partir del 29 de
octubre de 2006 por elementos de las policias Preventiva y Ministerial de
la mencionada entidad federativa y por la Policia Federal Preventiva.

Las detenciones, segun los sefialamientos esgrimidos por las autoridades,
se relacionaron con el cumplimiento de una orden de aprehension o por
haber sido sorprendidos en flagrancia delictiva; no obstante, en algunas
detenciones estos supuestos no se verificaron.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actua,
se desprende que las detenciones de los sefiores Roger Navarro Garcia y
Martimiano Velasco Ojeda, por elementos de la Policia Preventiva del
estado de Oaxaca, durante el desalojo del 14 de junio de 2006, realizadas
en supuesta flagrancia por los delitos de lesiones y tentativa de homicidio,
fueron detenciones arbitrarias, en virtud de que de las constancias que se
integran a las averiguaciones previas 1095(P.M.E.)/06 y 1098(P.M.E.)/06,
iniciadas el 14 de junio de 2006 por los delitos sefialados, cometidos en
agravio de siete elementos de la Policia Preventiva del estado, y en las que
los agentes del Ministerio Publico encargados de su integraciéon, por sendos
acuerdos del 15 de junio de 2006, llegaron a la conclusién de que no
existieron elementos que pudieran acreditar la probable responsabilidad de
los detenidos debido a que no se contd con sefialamiento directo en contra
de los detenidos, por lo cual ordenaron su inmediata libertad el 15 de
junio.

Igualmente, las detenciones realizadas en supuesta flagrancia el mismo 14
de junio de los sefiores Axelo Ruiz Villanueva, César Pérez Hernandez,
Wenceslao Nava Casimiro, Wilebaldo Sanchez Reyes, Marcelino Esteban
Velasquez, Eduardo Castellanos Morales y Hugo Raymundo Cross, por
elementos de la Policia Ministerial del estado, fueron detenciones
arbitrarias, debido a que, conforme al contenido de la averiguacion previa
646(H.C.)/06, iniciada en contra de los detenidos por los delitos de
lesiones y resistencia de particulares, en agravio de tres elementos de la
Policia Preventiva del estado de Oaxaca, se desprende que el agente del
Ministerio Publico responsable, por acuerdo del 15 de junio, llegé a la
conclusion de que en ambos ilicitos no hubo sefialamiento directo en
contra de los inculpados; no se demostré de manera directa y objetiva su
intervencion, y que fueron detenidos cuando corrian, sin precisarse si eran
las mismas personas que cometieron los ilicitos; razén por la cual ordené
su inmediata libertad el 15 de junio de 2006.

En el mismo tenor, este organismo nacional llegé a la conclusion de que la
detencion del sefior Robert Gazca Pérez, realizada por agentes de la Policia



Ministerial del estado, el mismo 14 de junio de 2006, fue arbitraria. Del
contenido de las constancias que obran agregadas a la averiguacion previa
1094(P.M.E.)/06, iniciada por el delito de resistencia de particulares, se
desprende que el agente del Ministerio Publico, por acuerdo del 15 de junio
de 2006, ordend la inmediata libertad del detenido en virtud de que los
agentes que realizaron su detencién no describieron en forma exacta la
actitud desplegada por él, que pudiera determinar que cometio el ilicito.

Adicionalmente, dentro esta averiguacion previa, los mismos elementos de
la Policia Ministerial presentaron ante el agente del Ministerio Publico al
sefior Miguel Bautista Rodriguez, sin que exista evidencia de que dicha
presentacion se haya realizado con base en una orden fundada y motivada
por la autoridad competente, lo cual constituye también una detencidn
arbitraria, sobre todo si considera que en el acuerdo que emitio el agente
del Ministerio Publico para ordenar la libertad del detenido omitié expresar
cualquier razonamiento al respecto.

2. Asimismo, para este organismo nacional la detencion de los sefiores
Alfonso Dominguez Barrios, Rodrigo Hernandez Bustamante y Josué Ruiz
Roble, realizada conjuntamente con la del sefior Javier Gonzalez Diaz el 16
de noviembre por elementos de la Policia Federal Preventiva, fue una
detencién arbitraria, en virtud de que del parte de novedades elaborado
por los elementos de la mencionada corporacion que realizaron la
detencion se desprende que detuvieron al sefior Gonzalez Diaz en
supuesta flagrancia por haber encontrado en su poder varios cartuchos de
arma de fuego; sin embargo, las otras tres personas fueron aseguradas
por “encontrarse en el radio de accion de los hechos” y presentados ante
el agente del Ministerio Publico del fuero comun, situacidn que no se
adecua al supuesto de una detencién en flagrancia, por lo que se considera
una detencion arbitraria, lo que se corrobora con la determinacion del
Ministerio Publico en el sentido de poner en libertad a los indiciados.

3. Este organismo nacional, con independencia de la calificacion que en su
momento establecid la autoridad jurisdiccional sobre los aspectos
sustantivos de la detencién, y con pleno respeto a la determinacion
jurisdiccional, observé que elementos de la Policia Federal Preventiva
transgredieron en perjuicio de varios de los detenidos el 25 de noviembre
de 2006, su derecho a la libertad personal por detencién arbitraria.

En efecto, de los partes informativos presentados por los elementos del la
mencionada corporacion, se desprende que las detenciones por ellos
realizadas se fundaron en que los detenidos se encontraban en el lugar de
los hechos y que eran miembros de la Asamblea Popular de los Pueblos de
Oaxaca, sin hacer una referencia clara respecto de la conducta imputada a
cada uno de ellos, ni de la forma en que acreditaron su participacion.
Frente a tales imprecisiones existe la declaracion categoérica, firme y
sostenida de mas de cien de los detenidos en el sentido de que se
encontraban en el centro de la ciudad de Oaxaca por circunstancias
totalmente ajenas a los actos realizados por la Asamblea Popular de los
Pueblos de Oaxaca, y argumentaron no tener participacion en los mismos.
Respecto a estas manifestaciones, esta Comisidon nacional observé que no
se contradicen con ninguna evidencia, salvo el sefialamiento genérico ya
citado, por lo que se estima que su detencion fue arbitraria.

Lo anterior sin dejar de considerar que aun en el caso de que algunos
fueran integrantes de la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca, tal



situacion no necesariamente los convierte en responsables de la comision
de los delitos que se les imputan. Para esta Comisién Nacional, este
razonamiento esgrimido por la autoridad, ademas de ser de suyo
atentatorio de la garantia de libertad de asociacion, es discriminatorio, en
virtud de que pretende estigmatizar a los integrantes de la mencionada
organizacion, por el simple hecho de pertenecer a ella, como responsables
de conductas ilicitas.

Con estos actos, las autoridades sefialadas como responsables violentaron
lo determinado por los articulos 14, parrafo segundo, y 16, primer parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefala, en
lo conducente, que solo se puede privar de la libertad a una persona, con
plena satisfaccion de las formalidades esenciales del procedimiento.

Asimismo, la violacion al derecho humano de libertad personal derivado de
una detencion arbitraria, contraria lo establecido en el parrafo sexto del
articulo 21 constitucional, que establece que la actuacion de las
instituciones policiales se regira por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez.

A nivel internacional, este tipo de actos violatorios de derechos humanos
transgreden lo establecido en los articulos 9.1. del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 7.3. de la Convencion americana sobre
derechos humanos, que refieren que nadie podra ser sometido a detencion
0 prision arbitrarias.

b) Retencidn ilegal

Por otra parte, esta Comision Nacional pudo observar que elementos de la
Policia Federal Preventiva, de las policias Preventiva y Ministerial del
estado de Oaxaca, asi como agentes del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa transgredieron
en perjuicio de varios de los detenidos durante los hechos a que se refiere
el presente informe, su derecho a la libertad personal, en virtud de que se
les retuvo ilegal e injustificadamente.

Entre otros, se documentd en el expediente de queja tramitado en este
organismo nacional, el caso de los quejosos que en el enfrentamiento de
los miembros y simpatizantes de la Asamblea Popular de los Pueblos de
Oaxaca, con elementos de la Policia Federal Preventiva, ocurrido el 25 de
noviembre de 2006 en la ciudad de Oaxaca, fueron detenidos en supuesto
flagrante delito por integrantes de la mencionada Policia Federal, quienes
los retuvieron ilegalmente al no ponerlos de manera inmediata a
disposicion del Ministerio Publico.

En este sentido, en las evidencias obtenidas por esta Comision Nacional,
se encuentra la copia de la averiguaciéon previa numero 301(11)/2006, en
la que obran, entre otras actuaciones:

1) El acuerdo dictado a las 01:00 horas, del dia 26 de noviembre de 2006,
por el Licenciado Juan Morales Maldonado, agente del Ministerio Publico
adscrito al segundo turno del distrito judicial de Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca. Acuerdo por el cual la autoridad ministerial dio inicio a la



averiguacion previa 301(11)/2006 con el parte informativo rendido por
elementos de la Policia Federal Preventiva.

2) El parte informativo sin numero, del 26 de noviembre de 2006, suscrito
y firmado por los sargentos de la Policia Federal Preventiva Juan Luis Ortiz
Herrera, Alfonso Rodriguez Martinez Candelario Collado Gonzalez, Mario
Salazar Garcia, con el visto bueno del inspector jefe de la Policia Federal
Preventiva Luis Clemente Garcia, mediante el cual pusieron a disposicion
del citado agente del Ministerio Publico, ya internados en el reclusorio del
distrito judicial de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, a los sefiores Alonso
Palomec Geovanni, Aquino Silva Marco Antonio, Aragén Peralta Florina,
Banos Flores Luis Adad, Barrera Gabriel Luis, Bautista Cruz Eusebio,
Bolafios Santiago Jesus, Bonilla Lesama Gerardo Alberto, Canton Mena
Elizabeth, Castafieda Villanueva Rosario Alicia, Cervantes Ventura Giriel,
Contreras Santiago Reynaldo, Correa Orozco Alberto Alejandro, Cruz
Campos César Augusto, Cruz Campos Edgar René, Cruz Cruz Jesus
Manuel, Cruz Cruz Lamberto Miguel, Cruz Hernandez Carmelo, Cruz
Martinez Isai, Dominguez Mufioz Cano Porfirio, Fernandez Pacheco David,
Garcia Guzman Roselin, Garcia Salas Armando, Gil Bautista Justino
Alejandro, Gémez Ramirez Juan de Dios, Gonzalez Aguilar Salomodn,
Guzman Valdivia Heladio, Hernandez Ojeda Abisai Wenceslao, Herrara
Flores Gildardo, José Pérez Pedro Antonio, Juarez Martinez Gerardo, Juarez
Martinez Silvia Brigida, Legaria Herndndez Ebert Ignacio, Legaria Ramirez
Jaime, Leyva Ramirez Celerino, Lépez Nifio Reimen, Lopez Séanchez
Cornelio, Luis Gallegos Humberto, Luis Garcia Teodulfo, Luis Mendoza Juan
Carlos, Luna Lopez Alejandro, Marquez Reyes Bladimir Daniel, Martinez
Dominguez Juan Carlos, Martinez Gordillo Jaime Aureliano, Martinez Lopez
Rufina, Martinez Luis Dionisio, Matus Morales Miguel Angel, Melchor
Cervantes David, Méndez Hernandez Uriel Julio, Méndez Pérez Martha,
Mendoza Santiago Ignacio, Molina Cuevas Edgar Alejandro, Morales
Pastelin Eloy, Morales Pastelin Fortunato, Morelos Trevifio Gerardo David,
Morelos Trevifio Rubén Elberth, Ortega Ponce Julian Alejandro, Orea
Hernandez Guadalupe, Oropeza Hernandez José Luis, Orozco Moreno Abel,
Ortiz Bautista Bernardita, Ortiz Garcia Filemén, Ortiz Ortiz Alejandro,
Pacheco Vazquez Luis Javier, Pedroza Guadarrama Ciro, Pérez Méndez
Miguel, Pérez Gutiérrez Maria, Ramirez Morales José Luis, Reyes Espinoza
Juana, Reyes Herrera Abraham, Sanchez Estrada Ismael, Sanchez
Rodriguez Felipe, Santiago Orea Gonzalo, Santiago Apolinar Jesus,
Santiago Caballero Benito, Santiago Reyes Aurelia, Santiago Reyes Victoria
Francisca, Santos Reyes Paula, Silva Dominguez Gerardo, Toledo de los
Santos Gilberto, Valdez Alvarez Raynier, Velazco Valseca Maricela
Margarita, Ventura Santiago Manuel, Zaragoza Carrera Joel; y los
menores Wenceslao Bautista Jiménez, Severiano Vasquez Ortiz, Isai
Padilla Tobon, Jorge Armando Islas Poblano, Francisco Santos Reyes,
Beatriz Belem Ortiz Ortiz, Rosalba Ortiz Ortiz, Eréndira Garnica Aragon y
Maira Macedo Bonilla, como probables responsables de la comision de los
delitos de robo, dafios por incendio, asociacion delictuosa, sedicion y
demas que resulten.

3) Las declaraciones ministeriales rendidas por los detenidos antes
mencionados.

En el parte informativo de la Policia Federal Preventiva, no se sefala la
hora exacta en la que fueron detenidos los ahora quejosos, dado que
Unicamente se precisa que, aproximadamente, a las diecisiete horas con
treinta y cinco minutos del dia 25 de noviembre de 2006, sobre la calle de
Morelos y Alcala de la ciudad de Oaxaca, comenzaron las agresiones por



parte de los ahora quejosos, quienes destruian todo lo que encontraban a
su paso, por lo que los fueron siguiendo y pudieron observar como
incendiaron el hotel Camino Real, posteriormente la sucursal del banco
Banamex, asi como también, pudieron ver como incendiaron las oficinas
de la agencia de viajes “Mexicana”, y por ultimo las instalaciones del
Tribunal Superior de Justicia del estado, por lo que después de observar
como fueron incendiados en diferentes momentos uno por uno los
inmuebles antes sefalados, y para que no se dieran a la fuga los
responsables de estos hechos, procedieron a su detencion.

Por su parte, de las declaraciones de los detenidos rendidas ante el agente
del Ministerio Publico, se infiere que su detencién ocurrié entre las 18:00 y
19:00 horas de citado dia 25 de noviembre de 2006.

De las evidencias mencionadas, se advierte claramente que desde el
momento de la detencién de los quejosos, hasta el momento en que
fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico, transcurrieron seis
horas, lo que se traduce en una retencion ilegal por parte de los elementos
de la Policia Federal Preventiva, debido a que no actuaron sin la demora y
con la prontitud requerida para poner a los detenidos a disposicion de la
autoridad ministerial, por lo tanto, dejaron de cumplir con lo dispuesto por
el articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que sefiala que, “en los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la
del Ministerio Publico”.

El anterior hecho violatorio de retencion ilegal, se agravo en el caso de los
menores de edad Wenceslao Bautista Jiménez, Severiano Vasquez Ortiz,
Isai Padilla Tobon, Jorge Armando Islas Poblano, Francisco Santos Reyes,
Beatriz Belem Ortiz Ortiz, Rosalba Ortiz Ortiz, Eréndira Garnica Aragon y
Maira Macedo Bonilla, dado que independientemente que debieron ser
puestos sin demora y con toda prontitud a disposicion del agente del
Ministerio Publico, por ningun motivo los elementos de la Policia Federal
Preventiva debieron internarlos en el reclusorio para adultos del distrito
judicial de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, sino que por su condicion de
personas en desarrollo, debieron presentarlos en las oficinas de la
autoridad ministerial, para que éste, a su vez, con la misma prontitud los
pusiera a disposicion de la autoridad competente, en términos de lo
dispuesto por el articulo 18, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Asimismo, el derecho humano a la libertad personal, también se vulneré
en agravio del otro grupo de quejosos, que fueron retenidos ilegalmente
por elementos de la Policia Federal Preventiva, por los hechos acontecidos
el mismo dia 25 de noviembre de 2006, como se acredita con la copia de
las actuaciones practicadas en la averiguacion previa 298(11)2006, en la
que obran entre otras:

a) El acuerdo dictado a las 03:00 horas del dia 26 de noviembre de 2006,
por el Licenciado Melesio Enrique Loépez Castro, agente del Ministerio
Publico adscrito al segundo turno del distrito judicial de Miahuatlan de
Porfirio Diaz, Oaxaca., mediante el cual dio inicio a la averiguacion previa
298(11)/2006.



b) El parte informativo sin nimero, del 26 de noviembre de 2006, suscrito
y firmado por los suboficiales de la Policia Federal Preventiva Orlando May
Zaragoza Ayala, Agustin Ivan Prado Zepeda, Gonzalo Romero Aguilar,
Miguel Angel Fierro Morales, Roberto Carlos Magafa Diaz, Gilberto
Rodriguez Ballinas, Alberto Garcia Gonzéalez, Rubén Loma Romero, con el
visto bueno del subinspector de la Policia Federal Preventiva, Sergio
Moreno Figueroa, por el cual pusieron a disposicion del mencionado agente
del Ministerio Publico, internados en el reclusorio del distrito judicial de
Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca, a los sefiores Abad Poblete Oscar
Marcelo, Aguilar Sanchez Rosalva, Alavez Ramirez Javier, Alvaro Rodriguez
Damién, Bautista Espinosa Adrian, Buenaventura Hernandez Cruz, Cabrera
Vazquez Maria Ruth, Cebolledo Cristian Marcelo, Coca Gomez Elia, Coca
Gomez Hilda, Coca Gémez Roque, Coca Soriano Edith, Contreras Marcela,
Cruz Alarcon Maria del Socorro, Cruz Bautista Agustin, Garcia Aguilar Juan,
Gonzalez Rosales Luis Jorge, Hernandez Martinez Héctor, Lopez Hernandez
Julio Alberto, Lépez Morales José Eduardo, Martinez Garcia Miguel Angel,
Martinez Jiménez Florinda, Martinez Juan, Mendoza Olivera Antonio Abad,
Mendoza Celis Blanca, Méndez Martinez Juan Carlos, Morales Hernandez
Roberto, Ramirez Paulina, Mufioz Cruz Francisco, Ordoéifiez Cruz Isidro,
Pérez Lopez César, Pérez Martinez Jenny Araceli, Pérez Maria Sandra,
Pérez Suarez Luis, Ramirez Matias Raul, Reyes Hernandez Hilario Jorge,
Reyes Hernandez Rolando, Robles Cruz Esperanza Ofelia, Ruiz Garcia
Aurora, Salazar Hernandez Celia, Sanchez Cruz Carmen, Sanchez Cruz
Jovita, Sanchez Garcia Jorge, Sanchez Gémez Rey, Santiago Pérez Alberto,
Santiago Rivera Alfredo, Santiago Rivera Mikel, Solano Lujan Avelino,
Solano Martinez Pablo, Soriano Sanjuan Romualda Lourdes, Soriano
Sanjuan Socorro Antonia, Sosa Martinez Javier, Vazquez Garcia Jairo,
Vasquez Torres Rigoberto, Velazco Fabian Misael, Velasco Esmeralda,
como probables responsables de la comision de los delitos de dafios por
incendio, resistencia de particulares, sedicidn, asociacion delictuosa, y
demas que resulten.

c) Las declaraciones ministeriales rendidas por los detenidos antes
sefalados.

Del analisis de las evidencias antes mencionadas, se acredita que los
quejosos fueron detenidos entre las 20:00 y 21:00 horas del dia 25 de
noviembre de 2006, por elementos de la Policia Federal Preventiva,
quienes los pusieron a disposicion del agente del Ministerio Publico adscrito
al segundo turno del distrito judicial de Miahuatlan de Porfirio Diaz,
Oaxaca, hasta las tres horas del 26 de noviembre de ese afio, lo que
indica, que desde el momento en que fueron detenidos, hasta el de su
puesta a disposicion ante la autoridad ministerial, transcurrieron seis
horas; hecho que implica, que nuevamente en este caso, los elementos de
la Policia Federal Preventiva retuvieron ilegal e injustificadamente a los
detenidos, toda vez que no actuaron con la prontitud que exige el articulo
16, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Este hecho violatorio se repitié en otros casos de flagrancia delictiva, como
el ocurrido en la detenciéon de los sefiores German Mendoza Nube, Eliel
Vazquez Castro y Leonardo Lépez Palacios, toda vez que de las evidencias
que obran en el expediente se acreditdé que a las 14:30 horas del dia 9 de
agosto de 2006, fueron detenidos por elementos de la Policia Ministerial
del estado de Oaxaca, como probables responsables del delito de portacién
de arma de fuego sin licencia, y puestos a disposicion del Ministerio Publico



de la federacion hasta las 22:00 horas de ese dia, lo que signific6 una
retencion ilegal de los quejosos por mas de siete horas.

De igual manera sucedié en la detencién de los sefiores Ramiro Aragon
Pérez, Juan Gabriel Rios y Elionai Santiago Sanchez, quienes de acuerdo
con las constancias que obran en el expediente, fueron detenidos a las
2:00 horas del dia 10 de agosto de 2006, por elementos de la Policia
Preventiva del estado de Oaxaca, como probables responsables de la
comision del delito de portacion de arma de fuego del uso exclusivo del
Ejercito, Armada y Fuerza Area Nacional, y fueron puestos a disposicion
del agente del Ministerio Publico investigador de Ejutla de Crespo, Oaxaca,
hasta las 8:30 horas de ese dia, lo que implicé que a los quejosos se les
mantuvo retenidos injustificadamente por seis horas con treinta minutos.

En estos dos dltimos casos, tanto los elementos de la Policia Ministerial,
como los de la Policia Preventiva del estado de Oaxaca, también realizaron
una conducta contraria a los dispuesto por el articulo 16, parrafo cuarto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, esta Comision Nacional también logré documentar
violaciones al derecho a la libertad personal, en agravio de algunas de las
personas detenidas, que fueron retenidas ilegalmente por las autoridades
encargadas de ejecutar una orden judicial de aprehension.

Tal es el caso, de la detencion del sefior Catarino Torres Pereda, persona
que fue detenida, a las 16:45 horas del dia 6 de agosto de 2006, cuando
caminaba por la calle Maria Lombardo en la colonia Cinco de Mayo de la
ciudad de Tuxtepec, Oaxaca, por elementos de la Policia Ministerial del
estado de Oaxaca, en cumplimiento a la orden de aprehension dictada por
el juez segundo de lo penal del distrito judicial de Tuxtepec, Oaxaca, en la
causa penal 254/2004, instruida en contra del ahora quejoso como
probable responsable de la comisién del delito de robo especifico, quien
fue puesto a disposicion de la citada autoridad judicial, hasta las 22:00
horas de ese mismo dia 6 de agosto.

De lo anterior, se advierte claramente que el sefior Catarino Pérez Pereda
fue retenido injustificadamente por mas de cinco horas, por parte de los
elementos de la Policia Ministerial del estado de Oaxaca que ejecutaron la
orden de aprehension, toda vez que actuaron con dilacion para ponerlo a
disposicion del juez segundo de lo penal del distrito judicial de Tuxtepec,
Oaxaca, lo que se traduce en una actuaciéon contraria a lo dispuesto por el
articulo 16, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que sefiala que la autoridad que ejecute una orden
judicial de aprehension, debera poner al inculpado a disposicion del juez,
sin dilacion alguna y bajo su méas estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior sera sancionado por la ley penal.

Asimismo, este organismo nacional también evidencié que en algunos
casos existio una retencion ilegal de los detenidos por parte de los agentes
del Ministerio Publico encargados de la integracion de las averiguaciones
previas correspondientes.

En este sentido, de las actuaciones practicadas en la averiguacion previa
numero 132/EC/2006, se advierte que la misma se inici6é a las 8:30 horas,
del dia 10 de agosto de 2006, con el acuerdo dictado por el licenciado Félix
Javier Morales Arango, agente del Ministerio Publico investigador de Ejutla



de Crespo, Oaxaca, mediante el cual dio por recibido el oficio sin nimero
de la fecha antes mencionada, suscrito por el oficial de la Policia
Preventiva del estado, por el cual puso a disposicion de la autoridad
ministerial en calidad de detenidos e internados en la carcel municipal de
esa poblacién a los sefiores Ramiro Aragon Pérez, Juan Gabriel Rios y
Elionai Santiago Sanchez.

En dicho acuerdo, el agente del Ministerio Publico ordend la practica de
diversas diligencias, que posteriormente desahogo, y a las 11:00 horas del
dia sefialado, dict6 el acuerdo en el que decreté la retenciéon legal de los
indiciados, como probables responsables del delito de portacién de arma
de fuego prohibida.

De lo anterior, se advierte que el agente del Ministerio Publico dejo de
cumplir con lo establecido por el articulo 23 Bis, parrafo tercero, del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, que sefiala que cuando una persona es detenida en flagrancia
delictiva y puesta a disposicién del Ministerio Publico, éste debe iniciar
desde luego la averiguacion previa, y bajo su responsabilidad, seguin
proceda, decretar la retencion del indiciado si estan satisfechos los
requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privativa de libertad.
En este caso, el agente del Ministerio Publico sin fundamentar ni motivar
su actuacion, permitio que los indiciados estuvieran detenidos e internados
en la carcel municipal de Ejutla de Crespo, Oaxaca, dado que decretd su
retencion formalmente hasta las 11:00 horas, por lo que los quejosos,
permanecieron retenidos durante dos horas con treinta minutos a
disposicion del agente del Ministerio Publico sin que existiera acuerdo que
fundara y motivara tal acto de autoridad.

Situacion idéntica, aconteci6 con las 149 personas que resultaron
detenidas por los hechos ocurridos el dia 25 de noviembre de 2006,
quienes fueron puestas a disposicion de los agentes del Ministerio Publico,
unas internadas en el reclusorio del distrito judicial de Miahuatlan de
Porfirio Diaz, y otras internadas en el reclusorio del distrito judicial de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, en virtud de que las autoridades
ministeriales que dieron inicio e integraron las averiguaciones previas
respectivas, sin fundar y motivar su actuacion, permitieron que los
indiciados estuvieran privados de su libertad internados en los reclusorios
referidos, sin que se justificara esta situacion mediante el acuerdo de
retencion correspondiente, el cual fue dictado varias horas después de que
fueron puestos a disposicion de los Ministerios Publicos.

Este hecho violatorio se agravd en el caso de los menores de edad
detenidos e internados en el reclusorio del distrito judicial de Tlacolula de
Matamoros, Oaxaca, toda vez que el agente del Ministerio Publico desde el
momento en que dio inicié a la averiguacion previa 301(11)/2006, con el
parte informativo de los elementos de la Policia Federal Preventiva, tuvo
pleno conocimiento que pusieron a su disposicion a nueve menores de
edad, y no obstante lo anterior los mantuvo privados de su libertad en el
mencionado reclusorio para adultos, por mas de ocho horas, hasta que
dicté un acuerdo en el que determiné poner a disposicion del presidente
del Consejo de Tutela para Menores Infractores de Conducta Antisocial del
estado de Oaxaca, a los menores Wenceslao Bautista Jiménez, Severiano
Vasquez Ortiz, Isai Padilla Tobon, Jorge Armando Islas Poblano, Beatriz
Belem Ortiz Ortiz, Erendira Garnica Aragon y Maira Macedo Bonilla; y a
disposicion del presidente del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral



de la Familia de la ciudad de Oaxaca de Juarez, a los menores Francisco
Santos Reyes y Rosalba Ortiz Ortiz.

En los casos expuestos en este capitulo, se acredita que a los quejosos les
fue conculcado el derecho a la libertad personal, el cual es reconocido
internacionalmente como un derecho fundamental, y que se encuentra
garantizado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
no Unicamente en el sentido de que una persona solo puede ser detenida
en los casos expresamente autorizados por la ley, sino también, cuando
una vez detenida, la autoridad atienda con toda prontitud y precision los
principios constitucionales, tendentes a garantizar que la persona
detenida, obtenga a la mayor brevedad su libertad, en los casos que asi
proceda.

En esta tesitura, la demora injustificada en la puesta a disposicion de una
persona detenida, ante el Ministerio Publico o de la autoridad judicial,
motiva necesariamente la dilacion en la realizacibn de actuaciones
ministeriales o judiciales, y retrasa la posibilidad de que disfrute de los
derechos que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
otorga como inculpado, tales como: solicitar inmediatamente su libertad
bajo caucién, contar con un abogado para su adecuada defensa, conocer
los hechos y las circunstancias que se le imputan, ofrecer testigos y demas
pruebas en su defensa. Demora que sin lugar a dudas, vulnera el derecho
a la libertad personal.

Ademas, las dilaciones injustificadas presumen, de suyo, la realizacién por
parte de las autoridades de actos atentatorios en contra del detenido,
como pueden ser cohecho, tortura y tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

Con esta actitud, los servidores publicos sefialados como responsables de
la violacion a los derechos a la libertad personal, legalidad y seguridad
juridica de los quejosos, transgredieron lo dispuesto por los articulos 16,
parrafos primero, tercero y cuarto; 18, parrafos cuarto, quinto y sexto, y
21, parrafos primero y sexto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En el mismo sentido, transgredieron lo establecido en los articulos 9.1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 7, parrafos 1, 2y 3,
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que, en términos
generales, determina que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales, y que nadie podra ser sometido a detencidon o
prision arbitrarias, ni podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

3. Violaciones a los derechos a la libertad de expresiéon y ala
informacién

Conforme al andlisis logico juridico de las evidencias que integran el
expediente en el que se actla, este organismo nacional llegd a la
conclusiéon de que servidores publicos de las policias Preventiva y
Ministerial del estado de Oaxaca y de la Policia Federal Preventiva



violentaron, por accion u omisién, en perjuicio de miembros de los
distintos medios de comunicacion que cubrian las noticias que se
generaron en el estado de Oaxaca durante el lapso que abarca este
informe especial, diversos derechos humanos que redundan en violaciones
al derecho a la libertad de expresion y al derecho a la informacion,
garantizados por los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Los hechos sucedidos en Oaxaca a partir del 2 de junio han sido objeto de
atencion por parte de los medios informativos, circunstancia que ha
originado que el ejercicio del periodismo tenga un considerable riesgo al
dar a conocer a la opinion publica la problematica de esa entidad. Ante
esto, esta Comision Nacional reconoce ampliamente la contribucion de los
comunicadores al desarrollo y al pluralismo social, que permite a la
sociedad estar enterada de cada uno de los eventos que han venido
sucediendo.

Dos de las principales prerrogativas con que cuentan los integrantes del
gremio periodistico durante el desempefio de su labor, ademas de todos y
cada uno de los derechos humanos que les protege la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos como personas, son el ejercicio de la
libertad de expresion y el derecho de y a la informacién que se hace
efectivo a través de la labor informativa que realizan a través de los
medios de comunicacion.

Para un pleno ejercicio y desarrollo de la libertad de expresion, el Estado,
por medio de los tres 6rdenes de gobierno, esta obligado a respetar y
proteger este derecho, ejerciendo las facultades y obligaciones que se les
imponen en la legislacion nacional, asi como con una adecuada aplicacion
e interpretacion de los instrumentos internacionales en los que de igual
forma se prevén estos derechos y algunas veces amplian y precisan las
condiciones para el ejercicio de los mismos.

Grave resulta para esta Comision Nacional el hecho de que mientras los
reporteros cubrian las acciones que se desarrollaban en la ciudad de
Oaxaca, algunos resultaron heridos de gravedad, lesionados e, incluso, el
caso extremo del periodista Bradley Roland Will, que fue privado de la vida
en circunstancias hasta ahora no esclarecidas por la autoridad, el 27 de
octubre de 2006, como una via extrema y condenable para acallar la libre
expresion.

Este organismo nacional evidencio algunas de las agresiones fisicas de que
fueron objeto periodistas y reporteros graficos de los diarios locales
Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca, Tiempo, La Marca e Imparcial;
corresponsales de los periddicos de circulacion nacional Milenio Diario,
Reforma, La Jornada, El Universal; de la revista Proceso y de la Agencia
EFE; reporteros de radio, diarios escritos independientes, y reporteros y
camarografos de television, nacionales y extranjeros, asi como de
Television Azteca.

Asimismo, se documento la toma, por parte de integrantes y simpatizantes
de la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca, de diez estaciones de
radio de las radiodifusoras Grupo ACIR, Radio Hit, Organizacion
Radiofénica de Oaxaca, Organizacion Radiofénica Mexicana y Radio
Publicidad de Oaxaca.



Del mismo modo se evidenciaron la agresién sufrida por el conductor
Ricardo Rocha, los actos de intimidacién en contra del periodista Joaquin
Lopez-Doériga, asi como las convocatorias que constantemente realizaban,
para denostar o provocar la agresion en contra de periodistas y medios de
comunicacion, a través de estaciones radiofonicas tomadas por miembros
y simpatizantes de ambos bandos.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos tuvo conocimiento de la
violacion al derecho a la libertad de expresion derivado de una gran
cantidad de amenazas y agresiones fisicas en contra de periodistas,
columnistas y miembros de los medios de comunicacion que realizaron la
cobertura periodistica de los hechos ocurridos en el estado de Oaxaca
durante el periodo que se informa. Actos que tuvieron como objetivo
principal el inhibir el desarrollo de su labor, que escribieran sobre el tema
en especifico, que desistieran de realizar publicaciones criticas o de
publicar y difundir las fotografias o videos que mostraban las imagenes de
diversos sucesos relacionados con la actuacion de servidores publicos o de
grupos sociales.

En este sentido, este organismo nacional evidencié agresiones fisicas y
verbales en contra de algunos comunicadores; los atentados que sufrieron
por disparos de arma de fuego que elementos de la Policia Preventiva del
estado de Oaxaca realizaron sobre el vehiculo en el que estaban algunos
de ellos; la intercepcion, por parte de patrullas municipales, de que fue
objeto uno de los vehiculos en los que se transportan los reporteros; la
irrupcion de las instalaciones de un diario en la que se realizaron disparos
de arma de fuego; la toma violenta y destruccion de las instalaciones de
estaciones radio; el robo o despojo de camaras fotogréaficas y memorias o
chips que almacenan la informacion fotografica, celulares y equipo de
trabajo de los comunicadores; las lesiones causadas a un reportero
independiente por los golpes con toletes, pufios y patadas que le
propinaron elementos de la Policia Federal Preventiva.

Los reporteros y periodistas, con motivo de su actividad profesional,
acudieron a eventos u operativos en la ciudad de Oaxaca en los cuales, sin
ser parte directa de los hechos y con el propdésito Unico de informar los
acontecimientos, fueron agredidos, retirados del lugar e impedidos para
cubrirlo, en las formas citadas.

Los actos seflalados vulneraron la libertad de expresion y permiten
acreditar las formas recurrentes que disminuyen su pleno ejercicio, asi
como los riesgos a los que se ven expuestos en el contexto social en el que
desarrollan su labor, ademas de que no solo se restringe la libertad de
expresion de un individuo, sino también el derecho de todos a recibir
informacion e ideas, esto es, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.

Con estos actos, ya sea por accion u omision, los elementos de las policias
Preventiva del estado de Oaxaca y Federal Preventiva transgredieron lo
establecido en los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que determinan que la manifestacion de las
ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, y que
el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado, ademas de que
es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier
materia. Ninguna ley ni autoridad pueden coartar la libertad de imprenta.



En el mismo tenor, transgredieron lo establecido en los articulos 19.2. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13.1 y 13.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que establecen que toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccién, y que sobre este derecho no se puede ejercer censura previa.



B. Resultado de las investigaciones sobre
hechos que constituyen violaciones al
derecho a la integridad y seguridad
personal:

1. Afectaciones a la integridad fisica

Esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, conforme el anélisis
lI6gico-juridico practicado a las evidencias que integran el expediente en el
que se actua, llegé a la conclusion de que elementos de las policias
Preventiva y Ministerial del estado de Oaxaca, Preventiva del municipio de
Oaxaca de Juarez y de la Policia Federal Preventiva violaron el derecho a la
integridad fisica, debido al uso excesivo de la fuerza publica, en agravio de
varias de las personas que resultaron lesionadas durante los hechos a los
que se refiere el presente informe.

Quedo acreditado que durante el desalojo, el 14 de junio de 2006, de los
integrantes de la Seccion XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion que se encontraban reunidos en el centro de la ciudad de
Oaxaca, asi como durante la recuperaciéon de esa zona por parte de los
manifestantes, en esa misma fecha, elementos de las policias Preventiva y
Ministerial del estado de Oaxaca violentaron el derecho a la integridad y
seguridad personal de los manifestantes, simpatizantes de ellos y civiles
que se encontraban en el lugar.

Los actos de autoridad presumen legalidad. Se parte del principio de que
son realizados por quienes cuentan con facultades legalmente conferidas
para ello y son ejecutados una vez que se han reunido los requisitos de
fondo y forma exigidos por las normas, por lo que deben de obedecerse, y
en el caso de que dichos actos no se hayan apegado a la legalidad existen
mecanismos administrativos y jurisdiccionales para combatirlos.

En funcién de lo anterior, este organismo nacional no justifica, bajo
ninguna circunstancia, que los manifestantes, una vez desalojados del
centro de la ciudad el 14 de junio de 2006, se reagruparan y realizaran
acciones tendentes a recuperar las posiciones perdidas.

No obstante, lo anterior no es razén para que elementos de las policias
Preventiva y Ministerial, con el objeto de impedir que esto se lograra, y
pese a que los resultados del operativo fueron adversos a los intereses de
la autoridad, hicieran un uso excesivo de la fuerza publica causando
lesiones no justificadas a los agraviados.

En efecto, se cuenta con evidencia que permite determinar que en la
madrugada del 14 de junio de 2006, los elementos de la Policia Preventiva
del estado de Oaxaca, sin hacer un previo sefialamiento, atacaron a los
manifestantes con cilindros de gas lacrimégeno y de acuerdo con las
evidencias médicas, lesionaron a golpes a algunos de los manifestantes,
sin que estas lesiones hayan respondido a mecanicas de detencion,
sujecion o sometimiento.



Adicionalmente, a las 8:00 horas del 14 de junio de 2006, una vez logrado
el desalojo de los manifestantes, estos se reagruparon y realizaron
acciones con el objeto de retomar las posiciones perdidas, dando origen a
un enfrentamiento entre los elementos de seguridad publica, reforzados
por elementos de la Policia Ministerial del estado de Oaxaca, que se
prolongé por varias horas, en el que los servidores publicos que
participaron utilizaron rifles lanza granadas de gas lacrimégeno, que en
algunas ocasiones fueron disparados directamente hacia los manifestantes,
lo que ocasiond lesiones serias a varios de ellos, cambiando la naturaleza
de este tipo de armas de disuasivas a armas agresivas. Igual situacion se
considera la realizada por quienes, desde un helicoptero, lanzaron
granadas lacrimégenas en contra de los manifestantes, lesionando
también a algunos de ellos.

Sobre este particular quedé evidenciado que elementos de las policias
Preventiva y Ministerial del estado de Oaxaca transgredieron los derechos
a la integridad y seguridad personal por lesiones de los sefiores Filemoén
Caballero Rios, Javier Cruz Pérez, Fidel Soriano Ortiz, Daniel Mendoza
Reyes, Manuel Coronel Lépez, Iroel Canseco Ake, Juan Ricardo Figueroa
Garcia, Isidro Ramos Zarate, Ana Isabel Robles Lopez, Victoriano Garcia
Luis, Bonifacio Avendafio Valdivia, César Estrada Lopez, Jesus Ortiz
Garzon, Rolando Gémez Zarate, Victorina Ruiz Mendoza, Alberta Guzmaén
Reyes y Rocio Cruz Hernandez, quienes presentaron lesiones ocasionadas
por elementos de dichas corporaciones que no son consistentes con
mecanismos de disuasion, detencion, sometimiento o sujecién, por lo que
se traducen en un uso excesivo de la fuerza publica.

Este organismo nacional tiene presente que durante el enfrentamiento
setenta y dos elementos de las corporaciones policiacas también
resultaron lesionados por haber sido agredidos por los manifestantes. Al
estar impedido este organismo nacional, por disposicién constitucional,
para conocer de actos de particulares que violen derechos humanos,
debera ser la autoridad ministerial la que investigue los hechos y, en su
caso, someter a los responsables a la jurisdiccion del estado.

Asimismo, este organismo nacional tiene presente que el sefior Epigmenio
Cruz Zacarias y Héctor Ruiz Martinez resultaron lesionadas por disparo de
proyectil de arma de fuego, no obstante no se cuenta con evidencia
suficiente para determinar quién o quiénes fueron los responsables de
tales actos, por lo que serd la autoridad procuradora de justicia la que
debera realizar las investigaciones necesarias respecto de estos hechos.

Por otra parte, también se acreditdé que a partir de la entrada de la Policia
Federal Preventiva a la ciudad de Oaxaca, el 29 de octubre de 2006,
resultaron lesionadas doscientas sesenta y seis personas entre
manifestantes, elementos de la mencionada corporacién policiaca y
personas ajenas a los hechos.

En las lesiones causadas en este periodo, este organismo nacional llegé al
convencimiento de que algunas de ellas no corresponden a mecanicas de
detencion, sometimiento o sujecion, lo que evidencia un uso excesivo de la
fuerza por parte de los elementos de las policias Preventiva y Ministerial
del estado de Oaxaca y de la Policia Federal Preventiva y una violacion al
derecho a la integridad y seguridad personal de los agraviados.



En este sentido, los sefiores, Gildardo Mota y Néstor Ruiz, reporteros del
semanario Opinion Voz del Sur, el 30 de octubre de 2006, después de ser
detenidos por elementos de la Policia Federal Preventiva, fueron
golpeados, causandoles lesiones.

Asimismo, el sefior Gerardo Jiménez Vazquez, detenido el 2 de noviembre
por elementos de la Policia Federal Preventiva, presentd dos costillas rotas
y un pulmoén lesionado.

De igual manera, el mismo 2 de noviembre el periodista independiente
Mario Carlos Mosqueda Hernandez, en el momento en que cubrian el
desalojo de Ciudad Universitaria que realizé la Policia Federal Preventiva,
fue golpeado por elementos de esa corporaciéon con toletes, pufios y
patadas en diversas partes del cuerpo.

En el mismo sentido, las lesiones que presentaron los sefiores César
Vargas Martinez, Pedro Garibo Pérez, Luis Alberto Angulo Hernandez, Eliut
Amni Martinez Sanchez, Fabian Juarez Hernandez y Antonio Mendoza Ruiz,
detenidos por elementos de la Policia Federal Preventiva el 20 de
noviembre de 2006 en la ciudad de Oaxaca, quienes presentaron lesiones,
certificadas por visitadores adjuntos y peritos adscritos a este organismo
nacional, que evidencian un uso excesivo de la fuerza por parte de los
elementos que los detuvieron.

En este tenor, el 25 de noviembre los sefiores Porfirio Dominguez Mufioz
Cano, Joel Domingo Ramirez Jiménez, Abundio NuUfiez Sanchez,
corresponsal en Oaxaca del diario El Financiero, y Virgilio Séanchez,
corresponsal del diario Reforma, sufrieron diversas lesiones propiciadas
por elementos de la Policia Federal Preventiva.

Asimismo, de las personas que fueron detenidas entre el 24 y el 25 de
noviembre de 2006 y trasladadas el Centro Federal de Readaptacion Social
numero 4 “Noroeste”, en el estado de Nayarit, algunas de ellas presentan
lesiones que les fueron infligidas durante su detencién o durante su
traslado a los penales del estado de Oaxaca, donde fueron inicialmente
internados, y al centro de readaptacion social federal mencionado, que no
corresponden a mecanicas de detencion, sujecion o sometimiento y que
demuestran un uso excesivo de la fuerza por parte de los elementos de la
Policia Federal Preventiva.

En efecto, los sefiores Florina Aragon Peralta, Luis Barrera Gabriel, Adrian
Bautista Espinoza, Jesus Bolafios Santiago, Gerardo Alberto Bonilla
Ledesma, Christian Marcel Cebolledo Gutiérrez, Maria Ruth Cabrera
Vazquez, Guidier Cervantes Ventura, Elia Coca Géamez, Roque Coca
Gomez, Edith Coca Soriano, Alberto Alejandro Correa Orozco, Agustin
Venancio Cruz Bautista, Jesis Manuel Cruz Cruz, Lamberto Miguel Cruz
Cruz, lIsai Cruz Martinez, Mercedes Cumplido Pantoja, Reynaldo Contreras
Santiago, David Fernandez Pacheco, Rosein Garcia Guzman, Armando
Garcia Salas, Juan de Dios GoOmez Ramirez, Salomén Gonzalez Aguilar,
Luis Jorge Gonzalez Rosales, Heladio Guzméan Valdivia, Cruz Buenaventura
Hernandez, William Héctor Hernandez Martinez, Gilberto Herrera Flores,
Ignacio Mendoza Santiago, Gerardo Juarez Martinez, Silvia Brigida Juarez
Martinez, José Pérez Pedro Antonio, Ebert Ignacio Legaria Hernandez, Julio
Alberto Lépez Herndndez, Reumen Lopez Nifio, Cornelio Lopez Sanchez,
Teodulfo Luis Garcia, Juan Carlos Luis Mendoza, Alejandro Luna Lépez,
Jaime Legaria Ramirez, Vladimir Daniel Marquez Reyes, Juan Martinez,



Juan Carlos Martinez Dominguez, Jaime Aureliano Martinez Gordillo,
Florinda Martinez Jiménez, Rufina Petronila Martinez Lopez, Dionisio
Martinez Luis, Miguel Angel Matus Morales, David Melchor Cervantes, Uriel
Julio Méndez Hernandez, Martha Méndez Pérez, Roberto Morales
Hernandez, Fortunato Morales Pastelin, Paulina Josefa Morales Ramirez,
Gerardo David Morales Trevifio y Rubén Elberth Morelos Trevifio,
presentaron lesiones que no corresponden a mecanicas de detencion,
sometimiento o sujecion, haciendo evidente un uso excesivo de la fuerza
por parte de los elementos de la Policia Federal Preventiva.

Esta Comisién Nacional no se opone a que las autoridades, en el legitimo
desempefio de sus atribuciones y en casos estrictamente necesarios,
hagan uso de la fuerza, exclusivamente para hacer prevalecer el orden
juridico y proteger a la sociedad, siempre que ésa sea utilizada de manera
proporcional al objetivo que se pretende obtener.

La postura de este organismo nacional respecto del uso ilegitimo de la
fuerza ha quedado establecida en la recomendacién general 12 Sobre el
uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o
servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley, emitida el 26 de
enero de 2006 por esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, y en
la que se refiri6 que en todo Estado democratico y de derecho debe
encontrarse un equilibrio entre el interés del individuo en libertad frente a
la interferencia gubernamental. Hoy por hoy, la obligacion de salvaguardar
el orden, la paz publica y los derechos humanos se traduce en la
imposicion de determinadas formas de actuar por parte de la autoridad
previstas en normas nacionales e internacionales, asi como en el
fortalecimiento de las politicas publicas y de medidas eficaces para la
prevencion del delito.

Con los actos anteriormente referidos, las autoridades y servidores
publicos sefialados como responsables faltaron a lo establecido en los
articulos 16, primer parrafo; 19, dltimo parrafo, y 21, parrafo sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que imponen que
nadie puede ser molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal de
procedimiento; que todo mal tratamiento en la aprehension, toda molestia
que se infiera sin motivo legal, son abusos que seran corregidos por las
leyes y reprimidos por las autoridades, asi como que la actuacion de las
instituciones policiales se regira por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez.

Asimismo, se transgredi6é lo establecido en los articulos 3° del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y 2 de
los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley de la
Organizacion de las Naciones Unidas que, en términos generales,
determinan que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran
usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que
lo requiera el desempefio de sus tareas y que los organismos encargados
de hacer cumplir la ley estableceran métodos y dotaran a los funcionarios
correspondientes de armas y municiones para que se haga un uso
diferenciado de la fuerza, y que dentro de estas armas deberian figurar
armas incapacitantes no letales para restringir cada vez mas el empleo de
medios que puedan ocasionar lesiones o muertes.



2. Tortura

Este organismo nacional, conforme con las evidencias que se agregan al
expediente que sirve de base para la emision del presente informe
especial, observé que elementos de la Policia Ministerial del estado de
Oaxaca y de la Policia Federal Preventiva violaron en perjuicio de personas
detenidas el 24 y 25 de noviembre de 2006 en la ciudad de Oaxaca, y que
fueron trasladadas al Centro Federal de Readaptacion Social no. 4
“Noroeste”, en el estado de Nayarit, su derecho a la integridad y seguridad
personal por tortura.

En este sentido, este organismo nacional constatd que durante la
detencion de los sefiores César David Mateos Benitez y Jorge Luis Sosa
Campos, realizada el 24 de noviembre de 2006, y su traslado al penal
federal antes referido, agentes de la Policia Ministerial de Oaxaca los
torturaron por medio de la aplicacion de golpes en craneo, la espalda, el
abdomen, el torax, los brazos, las piernas; colocacion de bolsas oscuras en
la cabeza y rostro; aplicacion de descargas eléctricas; fueron colocados en
posicidon decubito ventral sobre el piso de una camioneta después de su
detencion en la ciudad de Oaxaca y después fueron trasladados en avion al
Centro de Readaptacion Social niUmero 4, en el estado de Nayarit, ademas
de que fueron constantemente intimidados y amenazados contra su
integridad fisica y de muerte.

Asimismo, se evidencid que las lesiones recibidas por estos agraviados,
por sus caracteristicas, tipo y localizacion, fueron ocasionadas en una
mecanica de produccion tipo intencional, por terceras personas, en una
actitud pasiva por parte de los agraviados, manifestando un abuso de la
fuerza innecesaria, consistentes con maniobras de tortura.

En el mismo sentido, se evidenciaron violaciones al derecho a la integridad
y seguridad personal por tortura a los sefiores Aurelia Santiago Reyes,
Alberto Santiago Pérez, Benito Santiago Caballero, Esmeralda Velasco
Morales, Geovanny Alonso Palomec, Javier Sosa Martinez, Maria del
Socorro Cruz Alarcén, Pablo Juventino Solano Martinez, Romualda Lourdes
Soriano San Juan, Rosalba Aguilar Sanchez y Rosario Alicia Castafieda
Villanueva, por parte de elementos de la Policia Federal Preventiva, desde
su detencién, el 25 de noviembre de 2006, hasta su internamiento en el
Centro Federal de Readaptacion Social numero 4, “Noroeste”, en Nayarit.

En estos casos, los agraviados fueron colocados en el suelo del z6calo de
la ciudad de Oaxaca, boca abajo y atados de piernas y manos con cintas
de tela y permanecieron en estas condiciones por mas de dos horas;
ademas sufrieron jalones de cabello; en las camionetas donde los
transportaron, fueron arrojados unos sobre otros, quedando en posicion
decubito ventral; recibieron de sus agresores golpes con los pies durante
todos los trayectos y golpes en la cabeza y la espalda; sufrieron
prolongacion de abstinencia de liquidos y alimentos y no se les permitié
realizar funciones fisioldgicas, y permanecieron durante los traslados
aéreos al Centro Federal de Readaptacion Social nimero 4, “Noroeste”, en
Nayarit, esposados.



En este sentido, para poder tener la certeza de que elementos de la Policia
Federal Preventiva realizaron actos de tortura a los agraviados, peritos
meédicos adscritos a la Coordinacion de Servicios Periciales de esta
Comisién Nacional realizaron los dias 2, 3 y 4 de diciembre de 2006
catorce estudios valorativos, para lo cual se aplic6 el Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul) de la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos a
seis mujeres y ocho hombres, como muestra representativa de las
personas detenidas y lesionadas, cuyos resultados permitieron arribar a la
mencionada conclusion.

En virtud de lo anterior, este organismo nacional observdé que de las
dieciséis personas a las que aleatoriamente se les aplic6 el estudio
valorativo del Manual para la investigaciéon y documentacion eficaces de
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
(Protocolo de Estambul), trece evidenciaron efectos de tortura —dos por
parte de elementos de la Policia Ministerial del estado y once de la Policia
Federal Preventiva—, y a las tres restantes, en virtud de que obtuvieron su
libertad durante la aplicaciéon de los estudios, no fue posible arribar a
conclusion alguna.

La Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura define
a la tortura como todo acto realizado intencionalmente por el cual se
inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin; también la
aplicacion sobre una persona de métodos tendentes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,
aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

La tortura es uno de los actos mas reprobables que puede cometer la
autoridad, por lo que ha generado una gran preocupacion y atencion por
parte la sociedad, tanto nacional como internacional. Es considerada como
una de las mas crueles expresiones de las violaciones a los derechos
humanos y como uno de los delitos de lesa humanidad. La erradicacién de
actos de tortura y de otras penas y tratos crueles, inhumanos o
degradantes debe ser una de las mas importantes politicas publicas que
adopte el Estado mexicano, comprometiendo a todos y cada uno de los
niveles de gobierno y a todos y cada uno de los servidores publicos
encargados de hacer cumplir la ley, capacitandolos en su actuar y evitando
la impunidad en aquellos casos en los que, a pesar de todo, se hayan
cometido este tipo de actos.

Es pertinente insistir en que el estudio valorativo del Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul) se aplico sélo a
16 de las personas detenidas, como una muestra representativa del total
de ellas, por lo que, de ninguna manera se puede entender que las demas
personas detenidas que se encontraron en circunstancias similares a
aquellas, no hayan sido torturadas por los elementos de la Policia Federal
Preventiva.

Por todo lo anterior, esta Comision Nacional sefiala que elementos de la
Policia Ministerial del estado de Oaxaca y de la Policia Federal Preventiva
transgredieron en perjuicio de las personas mencionadas, lo establecido en



los articulos 16, primer péarrafo, 19, altimo parrafo, 20, fraccion 11, y 21,
parrafo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que determinan que nadie puede ser molestado en su persona sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal de procedimiento; que todo mal tratamiento en la
aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades, y que la actuacion de las instituciones policiales se regira por
los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

Asimismo, a nivel internacional, los servidores publicos federales antes
sefialados incumplieron con lo establecido en los articulos 5° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1° de la Convencion Contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 1° y
2° de la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;
7° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 5° del Cdodigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que
en lo central sefialan que nadie serd sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes y que ningun funcionario
encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningun
acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.



C. Resultado de las investigaciones sobre
hechos que constituyen violaciones al
derecho a la propiedad y posesion:

1. Ataques a la propiedad privada

Esta Comision Nacional, conforme al analisis légico juridico de las
evidencias que integran el expediente en el que se actta, ha documentado
que autoridades y servidores publicos de la Secretaria de Proteccion
Ciudadana y de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca y
de la Secretaria de Seguridad Publica del gobierno federal, violentaron en
contra de la Seccion XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion y de algunos de sus integrantes, asi como de algunos
integrantes y simpatizantes de la Asamblea Popular de los Pueblos de
Oaxaca, de comunicadores y de civiles en general, el derecho a la
propiedad y la posesion, por ataques a la propiedad privada.

En efecto, este organismo nacional evidencio, el 16 de junio de 2006, las
condiciones fisicas y los dafios que presentaba el edificio de la Seccién
XXI1 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educaciéon de la calle de
Armenta y Lépez, en el centro de la ciudad de Oaxaca, después de la
ejecucion de la orden de cateo emitida el 14 de junio de 2006 en el
expediente penal 99/2006; mismos que, conforme a las evidencias
integradas al expediente en el que se actua, fueron ocasionados por los
elementos de la Policia Ministerial que participaron en la ejecucion de la
mencionada orden de cateo.

Esta Comision Nacional es consciente de que las autoridades encargadas
de la ejecucion de una orden de cateo tienen la obligacién de realizar
todas las actividades necesarias para alcanzar su adecuado cumplimiento
haciendo uso, inclusive, de la fuerza, en la forma y proporciones que
autoriza la ley, principalmente cuando encuentra oposicion al cumplimiento
de la orden.

No obstante lo anterior, lo evidenciado por este organismo nacional supera
un acto proporcional y medido por parte de las autoridades ministeriales
que participaron en el mencionado cateo, en virtud de que se certificdé en
los dafios causados a las instalaciones del inmueble una gran cantidad de
vidrios rotos, varias puertas destruidas o arrancadas de su marco y
equipos de radiotransmision destruidos.

De igual manera, este organismo nacional cuenta con evidencias que
permiten determinar que elementos de las policias preventivas del estado
de Oaxaca y del municipio de Oaxaca de Juarez, el 22 de agosto de 2006,
dafiaron, por disparos de arma de fuego, el vehiculo en el que se
transportaban los comunicadores de los diarios de circulacion nacional
Reforma y Milenio Diario, y de los periédicos locales El Imparcial y La
Marca; Jorge Luis Lépez Plata, Luis Alberto Cruz Hernandez; asimismo
despojaron de sus camaras, grabadoras, teléfonos celulares, micréfonos y
equipo de video a reporteros de Television Azteca, entre los que se
encontraba el sefior Edgar Galicia. En este Ultimo caso, también



intervinieron elementos de la Policia Ministerial del estado de Oaxaca, y
ademas los reporteros de esta empresa televisiva fueron golpeados y
amenazados con armas de fuego.

El 29 de octubre de 2006, elementos de la Policia Federal Preventiva
despojaron a tres elementos del diario local Noticias, Voz e Imagen de
Oaxaca, de los chips de sus camaras fotograficas, y al corresponsal del
diario La Jornada y de la revista Proceso intentaron quitarle su equipo de
trabajo.

Asimismo, el 25 de noviembre, elementos de la Policia Federal Preventiva
destruyeron con un golpe de tolete la camara fotogréafica de la reportera
del diario ElI Imparcial y corresponsal del periédico La Jornada, Blanca
Hernandez.

Con estas conductas los servidores publicos sefialados como responsables
transgredieron en perjuicio de los agraviados lo establecido en los articulos
14, segundo parrafo; 16, primer parrafo, y 21, parrafo sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que ordenan que
nadie podra ser molestado o privado de sus propiedades o posesiones,
sino mediante los mecanismos y requisitos que la propia Constitucion
establece, y que la actuacion de las instituciones policiales se regira por los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

Asimismo, contravinieron lo sefialado por el articulo 21.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos que establece que ninguna persona
puede ser privada de sus bienes, excepto en los casos y las formas
establecidas por la ley.



D. Resultado de las investigaciones sobre
hechos que constituyen violaciones al
derecho a la legalidad y seguridad
juridicac:

1. Actos contra la administraciéon de justicia

a) Dilacion en la procuracién de justicia

En un Estado democratico de derecho, la prevencion de los delitos, su
adecuada investigacion, y persecucion, la representacion de las victimas
durante el proceso, el apoyo a los ofendidos por el delito, la adopcion de
medidas preventivas de proteccion de los bienes y de las personas
constituyen funciones de especial importancia, que por disposicion del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
corresponden al Ministerio Publico, por lo que el adecuado funcionamiento
de esta institucion es factor indispensable para el funcionamiento de dicho
estado.

Las investigaciones practicadas y el cumulo de evidencias relativas que
integran el expediente formado, permiten sefalar que la poblacion de la
ciudad de Oaxaca, fue afectada gravemente en sus derechos de legalidad
y seguridad juridica, en virtud de que durante el transcurso del conflicto,
una gran proporcion de las oficinas de la Procuraduria General de Justicia
del estado, y de las agencias del Ministerio Publico instaladas en la ciudad
capital, permanecieron cerradas y sin proporcionar a la poblacién en forma
adecuada la funcién de procuracion de justicia.

Efectivamente esta Comisidn Nacional recibi6 diversas quejas y
manifestaciones de habitantes de la ciudad de Oaxaca en el sentido de
que era sumamente dificil presentar denuncias de hechos delictivos de los
que tenian conocimiento o que les afectaban directamente, en virtud de
que las agencias del Ministerio Publico instaladas en dicha ciudad se
encontraban cerradas y el personal que normalmente las atiende no se
encontraba en las oficinas, tal situacion fue debidamente acreditada por
esta comision Nacional, que por medio de inspecciones oculares
practicadas al efecto, comprobd que de la totalidad de agencias del
Ministerio Publico instaladas en la ciudad de Oaxaca Unicamente
funcionaron normalmente durante el conflicto: la fiscalia especial para
asuntos magisteriales, la ubicada en el hospital civil la establecida en la
Cruz Roja y la de Santa Lucia del Camino, y que el resto de dichas
agencias permanecieron cerradas y no prestaron su servicio a la poblacion
durante el conflicto; asimismo se acreditdé que las Unicas agencias del
Ministerio Publico a las que se remitian detenidos, durante los sucesos que
nos ocupan, fueron las agencias establecidas en Miahuatlan de Porfirio
Diaz, la de Etla, y la de Tlacolula.



Lo referido se traduce en graves actos de dilacion en la procuraciéon de
justicia a la poblacién, que fue victima de la abstencidon por parte de la
autoridad encargada de procurar justicia de conocer asuntos de su
competencia, perjudicando los intereses de la poblacion e incluso su
seguridad personal, al retardar y entorpecer las funciones de investigacion
y persecuciéon de delitos que le corresponde por disposicion del articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior como consecuencia de que la Procuraduria General de Justicia
del estado de Oaxaca, en vista de la situacion antes referida, proporcioné
la funcion publica correspondiente, en forma disminuida, y retardada, al
hacerlo con menor intensidad, al reducir drasticamente el nimero de
agencias del Ministerio Publico abiertas a disposiciéon de la poblacién, lo
que en muchos casos impidié que las personas pudieran hacer efectivo su
derecho a la procuracion de justicia sin retardos; lo que significé que el
citado o6rgano estatal dejara de cumplir adecuadamente su deber
establecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el establecido por el articulo 2° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos al no tomar las medidas
necesarias para que la poblaciéon pudiera ejercer su derecho a la
procuracion de justicia debidamente.

b) Dilacion administrativa en los procesos jurisdiccionales

Asimismo, esta Comision Nacional recabd evidencias en el sentido de que
la poblacibn mencionada, durante el conflicto en cuestion se vio afectada
por el entorpecimiento y abstencion en la prestacion de la funcion publica
de administracion de justicia que deben desarrollar los juzgados y el
Tribunal Superior de Justicia, situacion irregular que se presento en virtud
de que a partir del mes de agosto de 2006, hasta el mes de diciembre de
2006, los juzgados civiles de la capital del estado, y la Sala del Tribunal
Superior de Justicia del estado, que atienden los asuntos civiles, familiares
y mercantiles, dejaron de funcionar y de atender a la poblacién, debido a
que en las afueras de los mismos se instalaron plantones de manifestantes
integrantes de la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca, que
impedian el acceso a dichas oficinas publicas.

Esto generd la abstencion de la autoridad competente para conocer
asuntos en los que existian conflictos de intereses, en perjuicio de la
poblaciébn que no pudo ejercer debidamente su derecho a que se le
administrara justicia por tribunales que estuvieran expeditos para
impartirla en los plazos y términos legalmente establecidos y que
emitieran sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial en
términos de lo establecido por el articulo 17 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se presenté en virtud de la dilacién administrativa en los
procedimientos jurisdiccionales en que incurrieron las autoridades
competentes en el estado de Oaxaca durante el conflicto materia del
presente informe, en virtud de que no se adoptaron las medidas
pertinentes para permitir que la funcién publica a que se hace referencia
se prestara por los o6rganos estatales en la forma prevista por la



Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 17,
que establece el derecho fundamental de toda persona a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos fijados por la ley.

La omisidon antes sefialada se traduce en grave afectacion al derecho de
legalidad y seguridad juridica de todas las personas que tuvieron intereses
juridicos planteados o que plantear ante la autoridad judicial, y que no
pudieron hacerlo en la forma debida en virtud de la situacion mencionada.

En estas circunstancias, si bien no podemos afirmar categéricamente que
el Tribunal Superior de Justicia del estado de Oaxaca transgredid los
derechos humanos de todas las personas que tenian planteadas y de
aquellas que querian plantear ante la autoridad judicial de la ciudad de
Oaxaca asuntos civiles, familiares y mercantiles de su competencia y que
no pudieron tramitarlos debidamente, debido a que las instancias
judiciales indicadas dejaron de prestar sus servicios a la poblacidon durante
el conflicto indicado, lo que se puede traducir en violacién a los derechos
humanos de legalidad y seguridad juridica establecidos en los articulos 17
de la Constitucion; 10 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, si al menos
debemos sefialar cierta negligencia al no buscar y encontrar alternativas
para que, ante la imposibilidad fisica que tenian los justiciables de acudir a
los locales judiciales, pudieran realizar las actuaciones jurisdiccionales en
locales alternos o por medio de vias no convencionales como son las
electrénicas para diligenciar sus asuntos.

c) Irregular integracion de la averiguacion previa

Del andlisis légico juridico de los hechos y evidencias investigados, esta
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, estima acreditadas
conductas irregulares realizadas por los agentes del Ministerio Publico que
intervinieron en la integracion de las averiguaciones previas
1247/C.R./2006, 301/(11)2006 y 298/(11)2006, que transgredieron los
derechos de legalidad y seguridad juridica de los ofendidos de los delitos,
asi como de los indiciados.

1. La integracion de la averiguacion previa 1247/C.R./2006, iniciada por el
delito de homicidio en agravio de quien en vida llevé el nombre de Bradley
Roland Will, el 27 de octubre de 2006, presenta irregularidades en su
integracién, en virtud de que este organismo nacional evidenci6, entre
otras, que el agente del Ministerio Publico encargado realizé Ilos
interrogatorios de los principales testigos e indiciados de manera
superficial, lo que le impidié contar con mayores datos para fortalecer la
certeza de su presunta responsabilidad y la identidad de otros posibles
participantes, aunado al hecho de que omitié citar a otras personas de las
que, sabia, estuvieron en el lugar de los hechos.

De igual manera, la descripcion que realiza del cuerpo del reportero, asi
como de las prendas que vestia es limitada y no permite una referencia
clara de las mismas; asimismo, se acredita la falta de oportunidad en la



practica de algunas diligencias, lo cual posibilit6 que con el tiempo
trascurrido se perdieran indicios importantes, ademas de que se observo
superficialidad en algunos dictamenes periciales al hacerse consideraciones
subjetivas sin sustento técnico.

El 1 de noviembre de 2006, el agente del Ministerio Publico ejercité accion
penal en contra de dos indiciados, sin satisfacer plenamente los requisitos
que hicieran probable su responsabilidad, lo que permitié que el juez de
los autos determinara poner en libertad a los consignados.

En este caso, se evidencié que las autoridades de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Oaxaca entorpecieron la labor de este organismo
nacional al impedir el acceso a la consulta de las actuaciones y retrasar la
entrega de la informacion solicitada, ademas de que se entrego
incompleta.

Por lo sefalado, el agente del Ministerio Publico encargado de la
integracion de la averiguacion previa mencionada, vulnerd en perjuicio de
los familiares de la victima, los derechos humanos de legalidad y seguridad
juridica, protegidos por los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero y 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por una irregular integracion de la averiguaciéon previa.

2. El 25 de noviembre de 2006, la Policia Federal Preventiva detuvo en la
ciudad de Oaxaca a 149 personas, de las cuales 139 fueron trasladadas al
Centro Federal de Readaptacion Social niumero 4, “Noroeste”, en Tepic,
Nayarit, ademas de dos personas detenidas el 24 de noviembre de 2006,
que también fueron trasladadas al referido penal federal.

En este sentido, se observaron irregularidades en la integracion de las
averiguaciones previas 301/(11)2006 de la agencia del Ministerio Publico
adscrita al segundo turno del distrito Judicial de Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, y 298/(11)2006 del segundo turno de Miahuatlan Oaxaca, iniciadas
en contra de las personas que fueron detenidas en el centro de la ciudad
de Oaxaca, como probables responsables de la comision de los delitos de
dafio en propiedad ajena, asociacion delictuosa y otros, y puestas a
disposicion del Ministerio Publico del fuero comun por elementos de la
Policia Federal Preventiva, el dia 25 de noviembre de 2006, en los Centros
de Readaptacion Social de Miahuatlan y Tlacolula y trasladados al Centro
Federal de Readaptacion Social niumero cuatro de Tepic, Nayarit durante
los dias 26 y 27 del mes indicado.

Las irregularidades acreditadas en la actuacion de los servidores publicos
del estado de Oaxaca produjeron violaciones a los derechos humanos de
las personas mencionadas porque no les permitieron que ejercieran sus
derechos a una adecuada defensa, impidiéndoles al alejarlos fisicamente
del lugar donde se integraba la averiguacion previa en su contra, solicitar
su libertad caucional, a presentar testigos que se encontraban en la ciudad
de Oaxaca, lugar de los hechos, a ofrecer otras pruebas y a beneficiarse
de una defensa adecuada. Por otra parte, los agentes del Ministerio Publico
citados, al alejar fisicamente a los presuntos responsables del lugar de los
hechos y trasladarlos a una ciudad distante, tampoco integraron
debidamente las averiguaciones previas, omitiendo realizar las diligencias
en las que era necesaria la presencia fisica de los indiciados para acreditar
debidamente la corporeidad material de los delitos investigados y la
probable responsabilidad de los detenidos.



Al respecto, a este organismo publico protector de los derechos humanos
acudieron gran numero de personas, vecinas de la ciudad de Oaxaca y de
otros lugares del estado, manifestando ser familiares de las personas que
habian sido detenidas por agentes de la Policia Federal Preventiva, el dia
25 de noviembre de 2006, en el centro de la ciudad de Oaxaca, por la
tarde, después de haberse efectuado una manifestacion que concluy6 en
dicho lugar; agregan que fue entonces cuando se suscitd un
enfrentamiento entre dichos manifestantes y los citados policias, y que
éstos utilizaron la fuerza publica en forma desmedida, lesionaron a muchas
personas, entre los que se encontraban muchos transedntes que ni
siquiera  participaron en la manifestacion, y los detuvieron,
concentrandolos primero en el zocalo de la ciudad y después los
trasladaron a los penales de Miahuatlan y Tlacolula, donde los tuvieron
detenidos a disposicion del Ministerio Publico, y que los dias 26 y 27 del
mismo mes, la misma Policia Federal Preventiva trasladé a los citados
detenidos en helicoptero al aeropuerto de la ciudad de Oaxaca y de ahi en
avion a la ciudad de Tepic Nayarit, internandolos después en el penal
federal nimero cuatro de la mencionada ciudad nayarita.

En efecto, del andlisis de las evidencias relativas se observa que los
mencionados agentes del Ministerio Publico recibieron las remisiones, en
las que los elementos de la Policia Federal Preventiva les dieron cuenta de
los hechos y pusieron a su disposiciéon a los indiciados en calidad de
detenidos, quienes estaban internos en los penales de Tlacolula y
Miahuatlan, por lo que los agentes del Ministerio Publico procedieron a
decretar la detencidon de los indiciados por considerar que se surtian los
extremos de la flagrancia delictiva, y enseguida a tomar sus declaraciones,
utilizando el término de 48 horas que el articulo 16 constitucional otorga al
Ministerio Publico para mantener retenida a una persona, mientras prepara
debidamente el ejercicio de la accidon penal ante el juez competente.

Asimismo esta acreditado en la investigacion que al dia siguiente, el 26 de
noviembre de 2006, mediante oficios 7273 y 7274, dirigidos al licenciado
Netolin Chavez Gallegos, subprocurador general de Averiguaciones Previas
y Consignaciones de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Oaxaca, el mayor Hermilo Aquino Diaz, director de Prevencion y
Readaptacion Social del estado, solicité al citado subprocurador, en el
primero de los oficios mencionados, que acordara la autorizacion para el
traslado urgente y necesario de los internos inculpados del fuero comun,
del centro de readaptacion social de Tanivet Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, a un centro federal de maxima seguridad, en virtud de que dichos
inculpados presentaban un alto grado de peligrosidad, refiriéndose con ello
a 83 personas sujetas a la averiguacion previa 301/(11)2006, y en el
segundo de los oficios hizo la misma peticion, por el mismo motivo
respecto a 56 personas sujetas a la averiguacion previa 2987(11)2006,
detenidas en el reclusorio regional de Miahuatlan de Porfirio Diaz.

Las solicitudes efectuadas se acordaron favorablemente en las
averiguaciones previas correspondientes, lo que comunico el agente del
Ministerio Publico licenciado Antonio Revilla Casaos, en oficio sin niumero
de la Subprocuraduria General de Averiguaciones Previas y Consignaciones
de fecha 26 de noviembre de 2006 al solicitante, en el que le indicé que el
traslado de los detenidos se efectuaria bajo la mas estricta responsabilidad
del requirente.

Asimismo, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos cuenta con
evidencia, en el sentido de que el secretario de proteccidon ciudadana del



estado de Oaxaca, ingeniero Lino Celaya Luria, solicité el dia 26 de
noviembre de 2006, mediante oficios al licenciado Juan Manuel Herrera
Marin, comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion
y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica federal
anuencia de cupo en el Centro Federal de Readaptacion Social numero
cuatro “Noroeste” de Tepic, Nayarit, para que fueran internados en el
mismo los referidos detenidos en los hechos del 25 de noviembre de 2006
en el centro de la ciudad de Oaxaca, solicitud que la autoridad federal
acordd de conformidad, misma que se hizo del conocimiento del Ministerio
Publico competente en la forma ya explicada, que motivé su autorizacion
el 26 de noviembre de 2006 para que los indiciados fueran extraidos de los
penales de Miahuatlan y Tlacolula, entregados materialmente para su
traslado a los elementos de la Policia Federal Preventiva, trasladados bajo
la custodia de éstos al aeropuerto de la ciudad de Oaxaca, y de ahi, en
avion, al aeropuerto de la ciudad de Tepic Nayarit, donde fueron
ingresados al citado centro federal de readaptacion social.

Los agentes del Ministerio Publico mencionados, al autorizar las acciones
descritas, no tomaron en cuenta que los detenidos se encontraban a su
disposicion como probables responsables de delitos del fuero comun,
provenientes de hechos cometidos en la ciudad de Oaxaca, por lo que
resultaba competente para conocer del proceso el juez de lo penal de la
capital oaxaquefa, en términos de lo establecido por el coédigo de
procedimientos de la materia del estado de Oaxaca, en su articulo 69, que
establece que es tribunal competente para conocer de un delito el del
lugar en que éste se haya cometido, por lo que en el caso la autoridad
judicial competente era la de la ciudad de Oaxaca.

Por otra parte, los representantes sociales sefialados tampoco tomaron en
cuenta que los indiciados en la averiguacion previa tienen, en términos de
las fracciones I, V, VIl y IX del articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, derecho a solicitar su libertad provisional bajo
caucion, a presentar testigos, a ser auxiliados para obtener la
comparecencia de los testigos, siempre que se encuentren en el lugar del
proceso, a que se le reciban las pruebas que ofrezca y a que se le faciliten
todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso.

Los citados derechos a una adecuada defensa, para que los indiciados
pudieran ejercerlos adecuadamente, era requisito indispensable que
permanecieran en la ciudad de Oaxaca, por ser ésta el lugar en el que
sucedieron los hechos y donde tiene su asiento la autoridad ministerial a
cuya disposicion se encontraban privados de su libertad en calidad de
probables responsables, ademas de que los testigos de los hechos y
demas pruebas también se encontraban en el mismo sitio.

Al haber ordenado los agentes del Ministerio Publico del fuero comun del
estado de Oaxaca, el traslado de los indiciados a la ciudad de Tepic,
entregandolos fisicamente para su custodia y traslado a una autoridad de
caracter federal como es la Policia Federal Preventiva, que carece de
facultades para intervenir en la integracién de las averiguaciones previas
que se integraban en contra de los indiciados como probables responsables
de delitos del fuero comun, sin facultades incluso para efectos de la
custodia de los indiciados, impidi6 en forma indebida y sin facultades
legales para hacerlo, que los detenidos a su disposicion pudieran ejercer
los derechos a una adecuada defensa que han quedado mencionados, toda
vez que en lugar de practicar en la averiguacion previa relativa las
diligencias indicadas para acreditar el cuerpo del delito, la probable



responsabilidad de los indiciados y las promovidas por los defensores de
los indiciados para acreditar su inocencia, se concretd a entregarlos a una
autoridad incompetente, para que bajo su custodia y privados de su
libertad, fueran trasladados a cientos de kilbmetros a un penal federal
ubicado en el estado de Nayarit, impidiéndoles asi, no obstante ser
presuntos responsables de delitos no sefialados como graves por el Coédigo
de Procedimientos Penales del estado de Oaxaca, aplicable al caso,
solicitar la libertad caucional a la que tenian derecho, a presentar pruebas,
y a ejercer su derecho a la defensa, violando en su perjuicio los derechos
de legalidad y seguridad juridica de los que son titulares.

Por lo anterior, con los actos descritos, los agentes del Ministerio Publico
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca,
transgredieron en perjuicio de las personas trasladadas al Centro Federal
de Readaptacion Social niumero 4 “Noroeste” en el estado de Nayarit, sus
derechos de legalidad y seguridad juridica garantizados por los articulos
14, parrafo segundo y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por una irregular integracion de la
averiguacion previa.

3. Este organismo nacional también evidenci6, en este punto, violaciones a
los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica de los trasladados,
cometidas por el ingeniero Lino Celaya, secretario de Proteccion Ciudadana
del gobierno del estado, al tramitar ante el Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Seguridad Publica federal su traslado, cuando se encontraban en calidad
de indiciados a disposiciéon del Ministerio Publico del fuero comudn del
estado de Oaxaca.

En efecto, el articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no autoriza o permite que los presuntos responsables de la
comision de delitos del orden comun, que se encuentran detenidos a
disposicion del agente del Ministerio Publico del estado, puedan ser
entregados a la autoridad federal para su traslado a un penal federal
ubicado en otra entidad federativa.

En el mismo sentido, el articulo 22 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica del estado de Oaxaca, relativo a las funciones de la Secretaria de
Proteccion Ciudadana del estado, establece, en su fraccion VI, que a dicha
Secretaria le corresponde tramitar, por acuerdo del gobernador del estado,
las solicitudes de extradicion, amnistia, indulto, libertad anticipada y
traslado de reos, por lo que este precepto no puede alegarse como
fundamento para el traslado de las mencionadas personas en virtud de
que éstas aun no tenian la categoria de reos, ni el precepto se refiere a un
penal fuera del estado, ni existe evidencia de que se contara con el
acuerdo del gobernador de esa entidad federativa, por lo que el
mencionado secretario de estado carecia de facultades para solicitarlo de
manera directa.

Adicionalmente, es de sefalarse que la disposicion contenida en el articulo
26, apartado B), fraccion 111, del Reglamento de los Centros Federales de
Readaptacion Social tampoco sirve como fundamento del actuar de la
autoridad estatal sefialada, en virtud de que no se acreditd, en ningln
momento, mediante un estudio clinico-criminolégico o de personalidad,
previa valoraciéon del centro federal, la peligrosidad que el citado secretario



les adjudic6é a los detenidos, lo que es un requisito indispensable para
permitir el ingreso a esa clase de penales.

De igual manera, el licenciado Juan Manuel Herrera Marin, comisionado del
Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social
de la Secretaria de Seguridad Publica federal, al autorizar el ingreso de los
detenidos al Centro Federal de Readaptacion Social nimero 4 “Noroeste”
en el estado de Nayarit, como consta en los oficios numero
OADPRS/7516/2006 y OADPRS/7527/2006 que suscribi6 al respecto, y no
requerir los estudios clinico-criminolégicos o de personalidad, con los que
se acreditara la peligrosidad que se les adjudic6 a los detenidos de
referencia, para posteriormente proceder a la valoracion de dichos
estudios, y asi estar en aptitud de autorizar su ingreso en forma fundada y
motivada, también infringié lo dispuesto por el articulo 26, apartado B),
fraccion 111, del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion
Social.

Con los actos sefalados, el comisionado del Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Seguridad Publica federal y el secretario de Proteccién Ciudadana del
gobierno de esa entidad federativa, transgredieron en prejuicio de los
agraviados su derecho a la legalidad y seguridad juridica garantizados por
los articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por la falta de fundamentacion
juridica en su actuar.

4. Por otra parte, respecto del internamiento de Flavio Sosa Villavicencio y
Horacio Sosa Villavicencio en el Centro Federal de Readaptacion Social
nimero 1 “Altiplano” ubicado en Almoloya de Juérez, estado de México,
de las evidencias que obran en el expediente, se pudo constatar que tal
hecho sucedié a las 01:55 horas del dia 5 de diciembre de 2006, por
acuerdo contenido en el acta administrativa numero 89 levantada por el
Lic. Miguel Angel Cameros Mesina, titular del Area Juridica del mencionado
penal federal, en la que se hace constar, que en cumplimiento al oficio
numero OADPRS/7772/2006, del 4 de diciembre de ese afio, signado por
el licenciado Juan Manuel Herrera Marin, comisionado del Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social mediante
el cual comunica que en atencion al oficio niumero SPC/CAJ/1000/2006, del
dia 4 del citado mes y afo, suscrito por el Ingeniero Lino Celaya Luria
secretario de Proteccion Ciudadana del estado de Oaxaca, autorizé el
ingreso a ese penal federal de los indiciados del “fuero federal” quienes se
encuentran a disposicion del juez mixto de Primera Instancia de Ocotlan,
Oaxaca, con relacion a la causa 71/2006 por su presunta responsabilidad
en la comision de los delitos de secuestro, lesiones calificadas y robo
calificado con violencia a las personas. Asimismo, se hace constar en el
acta, que la solicitud de ingreso obedece al perfil de alta peligrosidad que
presentan los indiciados referidos.

También obran en el expediente de queja, el oficio niUmero 3117/2006, del
5 de diciembre de 2006, suscrito por el sefior Mario Alberto Ortiz Rivera
supervisor operativo de la Agencia Federal de Investigaciones, dirigido al
licenciado Roberto Cesar Alfaro Cruz, agente del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de Justicia de Oaxaca, por el cual remite la
documentacion relativa del ingreso de los indiciados al penal federal
citado; y comunicado del representante social al juez mixto de Primera
Instancia de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, por el cual deja a su



disposicion a los indiciados en el penal federal referido para los efectos
procedentes.

Por los razonamientos vertidos en los puntos anteriores, y ademas porque
en el acta administrativa de ingreso numero 89 se indica que Flavio vy
Horacio de apellidos Sosa Villavicencio son ingresados con el caracter de
indiciados del “fuero federal”, no obstante que fueron detenidos por
6rdenes de aprehension dictadas por jueces del fuero comun del estado de
Oaxaca, sin contar con evidencias en otro sentido, esta Comisién Nacional
advierte que se violaron en perjuicio de los quejosos los derechos
humanos de legalidad y seguridad juridica, en virtud de que el acto de
autoridad mencionado carecié de la debida fundamentacion y motivacion
juridica correspondiente, porque, a pesar de tratarse de indiciados por
delitos del fuero comun a disposicion de juez del estado de Oaxaca, se les
considerd, sin justificarlo y, a juicio de esta Comision Nacional,
errébneamente, indiciados del fueron federal y se les interné en un penal
federal, sin cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 26, apartado
B, fraccion 111, del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion
Social en lo relativo a la prueba de su peligrosidad.

Por lo expuesto, el comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica
federal y el secretario de Proteccion Ciudadana del gobierno del estado de
Oaxaca, servidores publicos que intervinieron en el internamiento de los
agraviados Flavio Sosa Villavicencio y Horacio Sosa Villavicencio en el
Centro Federal de Readaptacion Social numero 1 “Altiplano” en el estado
de México, violaron sus derechos humanos de legalidad y seguridad
juridica protegidos por los articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
falta de fundamentacion y motivacion juridica de su actuacion.

d) Incomunicacion

Este organismo nacional, conforme al analisis logico juridico de las
evidencias que se recabaron en la integracion de este expediente, logro
determinar que elementos de las policias Preventiva y Ministerial y agentes
del Ministerio Publico del estado de Oaxaca, asi como elementos de la
Policia Federal Preventiva realizaron actos de incomunicacion de algunas
de las personas detenidas durante los hechos que se analizan en el
presente informe.

En efecto, qued6 demostrada la incomunicacion a que fue sometido el 6 de
agosto de 2006, por elementos de la Policia Ministerial del estado de
Oaxaca, el sefior Catarino Torres Pereda, en virtud de que, derivado de la
retencion ilegal que los mencionados servidores publicos le impusieron por
un lapso de mas de cinco horas, estuvo imposibilitado para establecer
contacto con quienes pudieran auxiliarlo en su defensa.

Asimismo, se evidencié la incomunicacién que sufrieron los sefiores
German Mendoza Nube, Eliel Vazquez Castro y Leonardo Lopez Palacios,
detenidos el 9 de agosto de 2006 por elementos de la Policia Ministerial del
Estado, y Ramiro Aragéon Pérez, Juan Gabriel Rios y Elionai Santiago
Sanchez, detenidos por elementos de la Policia Preventiva del gobierno del
estado de Oaxaca el 10 de agosto de 2006, toda vez que durante la



retencion ilegal de que fueron objeto se encontraron imposibilitados de
comunicarse con persona de su confianza que apoyara su defensa.

De igual manera, quedod acreditada la incomunicacion de que fueron objeto
las ciento cuarenta y nueve personas detenidas por elementos de la Policia
Federal Preventiva el 25 de noviembre de 2006 en la ciudad de Oaxaca,
asi como, después, las 141 personas que fueron trasladadas por via aérea
al Centro Federal de Readaptacion Social numero 4 “Noroeste”, en el
estado de Nayatrit.

Conforme a las evidencias que se allegé este organismo nacional, las
personas referidas, durante su internamiento en penales del estado de
Oaxaca y durante su traslado al estado de Nayarit, estuvieron
incomunicadas.

No obsta a lo anterior el hecho de que se les haya asignado un defensor de
oficio, en virtud de que, en su totalidad, se les impidié comunicarse con
persona de su confianza, y ademas antes de ser trasladados al estado de
Nayarit, en el penal de Tlacolula, se les impidi6é entrevistarse con sus
familiares y con servidores publicos de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Oaxaca que actuaron en apoyo a este organismo nacional.

Con estos actos de incomunicacion se transgredidé lo ordenado por los
articulos 20, apartado A, fraccion 1l, y 21, parrafo sexto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que determinan la prohibicion y
sancion de toda incomunicacion, y que la actuacion de las instituciones
policiales se regira por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez.

2. Actos y faltas contra el debido funcionamiento de la
administraciéon publica

a) Ejercicio indebido de la funcion publica
I. Insuficiente proteccion de personas

Conforme a las evidencias que se integran al expediente en el que se
actua, esta Comision Nacional llegé a la conclusion de que las autoridades
y servidores publicos competentes del gobierno federal, del gobierno del
estado de Oaxaca y de los gobiernos de los municipios de Oaxaca de
Juarez, Santa Lucia del Camino, San Bartolo Coyotepec, San Antonio de la
Cal, Santa Maria Coyotepec, San Lorenzo Cacaotepec, San Pablo Etla,
Santa Maria Atzompa, San Jacinto Amilpas, San Andrés Huayapam, San
Agustin Yatareni, Santa Cruz Amilpas, San Sebastian Tutla, Santa Cruz
Xoxocotlan, San Agustin de las Juntas, Animas Trujano, Tlalixtac de
Cabrera, San Raymundo Jalpan y Villa Zaachila, no garantizaron
adecuadamente el derecho a la seguridad publica de los habitantes de la
ciudad de Oaxaca y su zona conurbada durante los meses en que el
conflicto referido transcurrié, lo que origind que la poblacién se viera
afectada por actos delictivos que significaron el dafio, pérdida y robo de



sus propiedades y posesiones, ataques a su integridad fisica e, incluso, la
muerte de diversas personas, hechos cuyas circunstancias no han sido
debidamente aclaradas por las autoridades.

Esta Comision Nacional ha constatado que, a partir del desalojo del 14 de
junio de 2006 y de la conformacion, el 20 de junio, de la Asamblea Popular
de los Pueblos de Oaxaca, integrantes y simpatizantes de éstas iniciaron
una serie de acciones que afectaron el derecho a la seguridad publica de
los habitantes de la ciudad de Oaxaca.

Efectivamente, a partir de ese momento se presentaron hechos que
atentaron contra el patrimonio publico y privado; fue coartado el libre
transito de las personas y se puso en peligro la vida, la salud, la seguridad
y el patrimonio de los habitantes de la ciudad de Oaxaca, situacion ante la
cual las autoridades estatales y municipales optaron por suspender las
funciones publicas de vigilancia policiaca y de ordenamiento y regulacion
del transito vehicular en la ciudad de Oaxaca.

Las omisiones de las autoridades provocaron un gran desorden e
inseguridad publicas, consecuencia de la desatencion a la prevencion del
delito y conductas antisociales, lo que ademas afecto la vida econémica de
la zona y de sus habitantes.

La inseguridad publica en la ciudad de Oaxaca generd costos econdmicos
muy significativos, entre los que se observd el impacto negativo a los
comercios y al turismo y, ademas, gener6 desempleo, crecimiento de las
estadisticas delictivas, incremento de la pobreza, con el subsecuente
crecimiento de la ya existente desigualdad econémica. También desalentd
inversiones, frend el crecimiento de la infraestructura en el estado, lesiond
a la mayor parte de la comunidad de la capital del estado al cancelar la
ejecucion de actividades basicas del gobierno.

Esta situacion propicié el robo y dafio de una gran cantidad de vehiculos
pertenecientes a particulares, empresas y aun a los gobiernos municipales,
estatal y federal; el dafo a inmuebles, incluidos algunos considerados
histéricos, la toma de medios de comunicacién, entre los que se
encontraban los de la Corporacion Oaxaquefia de Radio y Television,
Stereo Cristal, La Ley 710, Stereo Exitos, Radio Mexicana, La Grande de
Oaxaca, Oro, Magia, Exa, La Tremenda y La Super Q.

En el mismo sentido, la evidente falta de seguridad publica se evidenci6 en
diversos casos de actos intimidatorios, amenazas y dafio en las oficinas de
organismos civiles defensores de derechos humanos; agresiones fisicas a
monitores u observadores de derechos humanos, incluidos servidores
publicos de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Dentro de la situacion de falta de seguridad publica mencionada, actuaron
personas que incitaban publicamente a la violencia, como la denominada
radio ciudadana que provocaba a la poblacion a tomar e incendiar las
instalaciones de organizaciones no gubernamentales defensoras de
derechos humanos, con el argumento que en ellas operaba la dirigencia de
la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca, y que se fabricaban
bombas molotov; estas acciones fueron cometidas en contra de las
organizaciones y miembros de organizaciones no gubernamentales, como
es el caso de la antropdloga Sara Méndez, Beatriz Casas y Martha Vazquez
Garcia de la Red Oaxaquefa de Derechos Humanos; Jessica Sanchez



Maya, Ailine Castellanos Jurado y Rubén Sandoval de la Liga Mexicana por
la Defensa de los Derechos Humanos; Andrés del Campo Ortega y
Verdnica Sanabria Villalvazo de la Asociacion Mexicana de Asesores en
Derechos Humanos, y Marcos Leyva Madrid e integrantes de Servicios para
una Educacion Alternativa (EDUCA), entre otros, con el objeto de intentar
frenar la defensa y promocién de derechos humanos en esa entidad.

Esta inseguridad, asimismo, propicié se lesionara a diversas personas,
entre ellas los sefiores German Canseco y Miguel Miguel Dimayuga,
corresponsales de la revista Proceso y Oswaldo Ramirez, reportero del
periédico Milenio Diario, quienes el 27 de octubre de 2006, resultaron
lesionados cuando cubria un enfrentamiento contra miembros de la
Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca.

Por si esto no fuera suficiente, tuvo que lamentarse, ademas, la pérdida de
la vida de Marcos Garcia Tapia, José Jiménez Colmenares, Lorenzo
Sanpablo Cervantes, Daniel Nieto Ovando, Jaime René Calvo Aragodn,
Alejandro Garcia Hernandez, Panfilo Hernandez Vazquez, Bradley Roland
Will, Esteban Zurita Lopez y Emilio Alonso Fabian, ademas del fallecimiento
de nueve personas mas relacionadas indirectamente con los hechos y de la
muerte del sefior Alberto Jorge LOpez Bernal, sucedida con la entrada de la
Policia Federal Preventiva a la ciudad de Oaxaca el 29 de octubre de 2006.

El principal instrumento con que contaba la ciudad para mantener la paz,
la tranquilidad y garantizar la seguridad de las personas, que era el
desemperfio eficaz por parte de las autoridades estatal y municipales de
sus funciones de prevencion y persecucion del delito por medio de politicas
publicas ordenadas y eficaces, ejecutadas por agentes de la autoridad
profesionales, responsables y respetuosos de la ley, se vio superado y
sustituido, porque, las funciones publicas de vigilancia, prevencion vy
persecucion de los delitos se dejaron de ejercer, por lo que las autoridades
fueron rebasadas por los integrantes del movimiento, que de manera
precaria, violenta, y sin ninguna atribuciéon legal para ello, pretendieron
establecer un orden paralelo, generando una situacion de tension e
impunidad, ademéas de que propici6 que integrantes de la sociedad
pretendieran hacerse justicia por propia mano.

De las observaciones que esta Comision Nacional efectu6 a los hechos que
se suscitaron en el estado de Oaxaca, se concluye que la autoridad dejo de
cumplir con su finalidad de proteger a las personas y preservar su
patrimonio, y contribuyé a generar mas violencia, al permitir que grupos
de particulares obtuvieran poder de hecho y atentaran contra la sociedad
en general.

Ante esta situacion, el gobierno del estado de Oaxaca, desde el mes de
junio de 2006, hizo publica la necesidad de que el gobierno de la
federacion brindara el apoyo necesario a fin de restablecer el orden y la
seguridad en la ciudad de Oaxaca y su zona conurbada, y por decreto
publicado en el Periddico Oficial del estado de Oaxaca el 15 de septiembre
de 2006, la Quincuagésima Novena Legislatura Constitucional del estado
de Oaxaca excito a los Poderes de la Unién a prestar proteccion al estado
de Oaxaca ante la situacién de trastorno interior que se vivia en esa
entidad federativa. Peticion dirigida principalmente al presidente de la
Republica en el sentido de acatar su deber constitucional de auxiliar al
estado de Oaxaca mediante la presencia de las Fuerzas Federales a fin de



restablecer la paz social, el orden publico, evitar actos vandalicos y dar
proteccion a los ciudadanos en general.

La respuesta de la autoridad federal se dio hasta el 27 de octubre de 2006,
cuando se hizo del conocimiento publico su decisién de enviar elementos
de la Policia Federal Preventiva para restablecer el orden en la ciudad de
Oaxaca.

El 28 de octubre se realizo el traslado de elementos de la Policia Federal
Preventiva a dicha ciudad y el 29 de octubre entraron a la ciudad de
Oaxaca aproximadamente cuatro mil elementos, fuertemente armados con
equipo antimotines y vehiculos pesados, y tomaron el control de la ciudad.

Esta Comision Nacional ha documentado que a partir de esa fecha, los
elementos de la Policia Federal Preventiva mantuvieron en la ciudad, en
principio, una presencia disuasiva para evitar la comision de delitos y
conductas antisociales, disminuyendo en gran medida la inseguridad
publica, logrando el restablecimiento gradual del transito vehicular y de
algunas las actividades comerciales y de prestacion de servicios, y
posteriormente, los elementos de la corporacion policiaca federal
desplegaron plenamente su actividad de prevencion y combate a las
mencionadas conductas, para lo cual procedieron a realizar patrullajes
intensivos con elementos que portaban armas de fuego, sin alcanzarse la
normalizacion de las actividades en la ciudad de Oaxaca y su zona
conurbada.

No obstante lo anterior, esta Comision Nacional no soslaya el hecho de que
el gobierno federal retras6 de manera injustificada la atencion a la solicitud
de apoyo formulada por el estado de Oaxaca por mas de mes y medio, lo
que permiti6 que durante dicho periodo los habitantes de la ciudad de
Oaxaca y su zona conurbada continuaran desprotegidos en su derecho a la
seguridad publica, sufriendo los dafios que esta situacion les provoco.

Al no atender el gobierno federal oportunamente la solicitud que le formulé
el congreso del estado, incumplié con lo prescrito en el primer parrafo del
articulo 119 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que determina que “Los Poderes de la Unién tienen el deber de proteger a
los estados contra toda invasién o violencia exterior. En cada caso de
sublevacion o trastorno interior, les prestaran igual proteccion, siempre
que sean excitados por la Legislatura del Estado o por su Ejecutivo, si
aquélla no estuviere reunida”.

En el presente caso, el gobierno del estado de Oaxaca si cumplié con el
requisito previsto por el texto constitucional en virtud de que la excitativa
fue formulada por la Quincuagésima Novena Legislatura Constitucional del
estado de Oaxaca por decreto publicado en el periédico oficial el 15 de
septiembre de 2006, cuando este Organo legislativo se encontraba
reunido, en términos de lo establecido en el parrafo primero del articulo 42
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en su
segundo periodo de sesiones.

Con estas omisiones respecto del ejercicio adecuado de sus funciones de
prevencion del delito y conductas antisociales, asi como de su persecucion,
las autoridades de la Federacion, asi como las de los gobiernos del estado
de Oaxaca y de los municipios de Oaxaca mencionadas, transgredieron en
perjuicio de los habitantes de la ciudad de Oaxaca y de su zona conurbada



lo establecido en los articulos 17, primer parrafo, 21, parrafo sexto, y 119,
primer péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que refiere que nadie podra hacerse justicia por propia mano;
que la seguridad publica es una funcién a cargo de la federacion, el Distrito
Federal, los estados y los municipios, en las respectivas competencias que
la propia Constitucion sefiala, y que los Poderes de la Unidn tienen el
deber de proteger a los estados en cada caso de trastorno interior.

A nivel internacional se incumplié con lo sefialado en los articulos 9.1. del
Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7.1. de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que en lo general establecen que
todo individuo tiene derecho a la seguridad personal, y de manera
particular las garantias de los defensores civiles contempladas en la
Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente reconocidos de la Organizacion
de la Naciones Unidas.



E. Resultado de la investigaciones sobre
hechos que constituyen violaciones al
derecho a la vida:

Del analisis légico juridico de los hechos y evidencias a que se refiere la
investigacion sobre el conflicto existente en la ciudad de Oaxaca se infiere
que el 29 de octubre de 2006, durante el operativo llevado a cabo por la
Policia Federal Preventiva, se transgredio el derecho a la vida en agravio
de Alberto Jorge Lopez Bernal, asi como el respeto a su integridad fisica, y
se puso en grave riesgo el derecho a la vida en perjuicio de las personas
involucradas en los hechos o aun sin estarlo, por su estadia temporal o
transito por los lugares donde se desplegé el operativo de entrada a la
ciudad de Oaxaca; personas que estuvieron en franca posibilidad de ser
lesionados por el impacto de contenedores de gas lacrimégeno lanzados
por escopetas lanzagranadas por la Policia Federal Preventiva, situacion
que transgrede los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en
los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los numerales 4, 9y 20
de los Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego,
adoptados por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas el 7 de septiembre de 1990, toda vez que servidores publicos de
Policia Federal Preventiva ejercieron indebidamente su cargo, al hacer un
uso ilegitimo de la fuerza y de sus armas de fuego.

Uno de los sucesos mas importantes y que mayor trascendencia tuvo en el
desarrollo del conflicto del cual se da cuenta, fue la entrada de la Policia
Federal Preventiva a la ciudad de Oaxaca, el dia domingo 29 de octubre de
2006, ese dia aproximadamente a la 12 horas, un contingente de
aproximadamente cuatro mil elementos de la policia mencionada ingreso a
la ciudad, portando equipos antimotines protectores de su integridad
fisica, toletes, escudos rifles lanza—contenedores de gas lacrimogeno; el
contingente ademas estaba provisto de vehiculos y equipo pesado
integrado por camiones, gruas camionetas y tanquetas equipadas con
cafiones lanzadores de agua a fuerte presion, y estaba apoyado por
helicopteros y dos aviones que sobrevolaron la ciudad a baja altura.

Los elementos policiacos, en su avance de las afueras de la ciudad al
zocalo de las misma, fueron retirando las barricadas que estaban
instaladas en las entradas de las carreteras de acceso y en diversas
calles, hicieron frente en algunos puntos de la ciudad a personas que
pretendian oponerse a su acceso, aunque en general no hubo una
oposicién material importante, por lo que la policia después de algunas
horas lleg6 a las calles de acceso al zécalo de la ciudad, donde se instal6 y
puso la zona bajo su control.

El mismo 29 de octubre de 2006, por la noche, el personal comisionado de
esta Comision Nacional en la ciudad de Oaxaca, recibio diversas quejas en
el sentido de que la Policia Federal Preventiva, que tomé la ciudad de
Oaxaca, habia hecho uso excesivo de la fuerza en contra de vecinos de la
ciudad, los quejosos indicaron que los policias dispararon cartuchos de gas
lacrimégeno en diversos lugares durante su ingreso, por lo que habia
varias personas lesionadas e intoxicadas por el gas, e incluso una habia
resultado muerta por el impacto de un cartucho de dicho gas disparado
por la policia citada que se le impact6 en el pecho y le privé de la vida.



Practicadas las investigaciones del caso, se obtuvo el conocimiento del
paradero del cadaver de quien en vida se llamé6 Alberto Jorge Lopez
Bernal, quien se encontraba tendido en su domicilio, en poder de sus
familiares, a los que se orient6 para que dieran conocimiento al agente del
Ministerio Publico, el cual practicé el levantamiento del cadaver, y las
diligencias de identificacion y autopsia correspondientes, en las que se
establecid por los peritos médico legistas que la causa de la muerte fue
herida producida por el disparo de proyectil de gas comprimido (gas
lacrimégeno), que penetré a térax produciendo fracturas, lesionando el
corazon, y el pulmén izquierdo con hemorragia abundante.

Del resultado de las investigaciones practicadas por este organismo
nacional protector de los derechos humanos, se llega a la conclusion, de
que el proyectil de gas lacrimdégeno que penetré en la integridad corporal
de quien en vida se llamé Alberto Jorge Lopez Bernal, y le causo la muerte
fue uno de los muchos que dispard la Policia Federal Preventiva en el
operativo que llevo a cabo para ingresar a la ciudad de Oaxaca el dia 29
de noviembre de 2006; en efecto, existe evidencia plena de que los
elementos de la Policia Federal Preventiva al entrar a la ciudad de Oaxaca,
iban protegidos con escudos, cascos con visera, pechera, rodilleras,
espinilleras, armados con toletes, algunos llevaban armas de fuego para
lanzar cartuchos de gas lacrimégeno comprimido, y otros mas llevaban
otros tipos de armas de fuego, se apoyaban en su ingreso con las
tanquetas que removian obstaculos pesados y lanzaban chorros de agua a
presion a las personas de la poblacion que presenciaban la entrada de la
policia y a los integrantes de la Asamblea Popular de los Pueblos de
Oaxaca, que lanzaban consignas en su contra y pretendian resistirse sin
oponer una fuerza proporcional a la que desplegaba la policia, que era
superior; ademas, la policia frecuentemente lanzaba contenedores de gas
lacrimégeno para dispersar a los opositores, los cuales sufrian los efectos
del gas y se retiraban corriendo para protegerse; sin embargo, se tiene
evidencia de que la fuerza policiaca al lanzar los contenedores de gas, no
siempre lo hacia a una distancia adecuada de los opositores, sino que en
frecuentes ocasiones los disparos los efectuaban a una distancia cercana a
ellos, lo que provocd que varios contenedores se impactaran en el cuerpo
de los manifestantes lesionandolos.

En el caso de quien en vida se llamé Alberto Jorge Lopez Bernal se tiene
evidencia de que el contenedor de gas lacrimogeno, se le impacté en el
pecho, le penetré la cavidad toraxica, lesiond6 su corazén y pulmoén
izquierdo produciendo sangrado abundante lesiones que le produjeron la
muerte, se tiene acreditado que fue lesionado durante el ingreso de la
Policia Federal Preventiva por un elemento de esta que le dispar6 el
cartucho, cuando se encontraba en la rivera del rio Atoyac, frente al
Tecnologico de la ciudad de Oaxaca; su muerte se produjo en un acto de
exceso en el uso de la fuerza publica, en virtud de que la Policia Federal
Preventiva citada no se sujet6 a los principios establecidos en el Cédigo de
conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y por los
Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, que sefialan, respecto del
primer ordenamiento, en su articulo 3, que dichos funcionarios podran
usar la fuerza solo cuando sea estrictamente necesario. Lo anterior implica
que el uso de la fuerza debe ser excepcional y proporcional a la fuerza que
se opone. Asimismo, se estima que el uso de las armas de fuego es una
medida extrema, no recomendable para oponerse a la poblacién civil o a
un grupo de manifestantes desarmado.



Al actuar, la Policia Federal Preventiva, durante su ingreso a la ciudad de
Oaxaca, en la forma citada y provocar la muerte de Alberto Jorge Lopez
Bernal, incurrié en una conducta que el relator especial sobre ejecuciones
sumarias o arbitrarias calificé en su informe E/CN.4/1983/16 parrafo 60, a
la Comisién de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones
Unidas como equivalente a una ejecucion arbitraria, al sefialar “si un
agente de los servicios de represion emplea una fuerza superior a la
necesaria para alcanzar su objetivo legitimo y resulta muerta una persona,
ello equivaldra a una ejecucion arbitraria”.

No pasa desapercibido para esta Comision Nacional que en su oficio PFP/
CFFA/JUR/8605/06, de fecha 3 de noviembre de 2006, el comisario
general de la Policia Federal Preventiva, de la Secretaria de Seguridad
Publica, al emitir su informe sobre los hechos comunicé que los elementos
de la Policia Federal Preventiva, iban debidamente uniformados y
protegidos portando su equipo antimotines integrado por casco con visera,
escudo, pechera, rodilleras, espinilleras, tolete, algunos con equipo
dispersor de gas, y otros con otro tipo de armas de fuego y que fueron
recibidos durante su ingreso a la ciudad de Oaxaca en forma agresiva,
recibiendo impactos de proyectiles como piedras, palos, pedazos de
concreto, bombas molotov y que su vida e integridad corporal estuvo en
peligro, por lo que fueron detenidas 30 personas Yy puestas a disposicion
del Ministerio Publico.

Lo anterior pone de manifiesto que a la resistencia que la Policia Federal
Preventiva encontré por parte de los integrantes de la Asamblea Popular
de los Pueblos de Oaxaca para entrar a la ciudad de Oaxaca el 29 de
octubre de 2006, le hizo frente con un operativo debidamente planeado y
preparado por elementos profesionales y capacitados, conocedores del tipo
de conflicto que iban a enfrentar, del nimero de personas a las que
podrian oponerse, de la proteccion que requeririan, del tipo de armas con
las que deberian ir dotados, contando incluso con el apoyo de aeronaves
como helicépteros y aviones que participaron en la accion, lo que les
permitié lograr su objetivo de entrar a la ciudad de Oaxaca, quitar las
barricadas que obstruian las vias de acceso y principales calles y tomar el
control de la ciudad, ejerciendo la fuerza contra los que se oponian a los
cuales detuvieron y pusieron a disposicion del Ministerio Publico.

Lo anterior, sin embargo no se realiz6 en forma adecuada porque se
ocasion6 un dafio desproporcionado, ilegal, innecesario, y ademas
irreparable de una persona muerta por un proyectil de gas lacrimdgeno
disparado por una escopeta lanza granadas por la Policia Federal
Preventiva, en forma tal, que en lugar de impactarse contra un objeto y
dispersar los gases contenidos, se impacté a corta distancia contra el
hemitorax izquierdo de quien en vida se llamoé Alberto Jorge Lépez Bernal
y penetré en el térax, produciendo fracturas, lesionando el corazén y
pulmoén izquierdo y produjo hemorragia abundante y con ello su muerte.
Tal accion acredita que los elementos que utilizaron el arma mencionada,
no lo hicieron en forma adecuada y profesional y transgredieron el derecho
a la vida de la citada persona.



VIlI. CONCLUSIONES

La Comision Nacional de los Derechos Humanos ha investigado todos y
cada uno de los hechos ocurridos en el estado y la ciudad capital de
Oaxaca a partir de mayo de 2006 y hasta el 31 de enero de 2007, cuyo
analisis pormenorizado se detalla en el cuerpo del presente informe,
derivado de lo cual se permite expresar las siguientes conclusiones:

Primera. El estado de Oaxaca presenta grandes rezagos en materia
social, econdmica y politica, que no han sido atendidos oportunamente por
parte de los tres O6rdenes de gobierno, conforme a su esfera de
competencias. Aunado a esta situacion, la falta de capacidad para el
didlogo y la negociacion para la atencion de las demandas laborales
planteadas por la Seccién XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacion, generd y desarroll6 un conflicto en el que participaron,
ademas de los integrantes del magisterio de Oaxaca, diferentes
asociaciones y grupos que conformaron la Asamblea Popular de los
Pueblos de Oaxaca.

Segunda. Este conflicto abarcé mas de seis meses, durante los cuales se
evidencié la incapacidad de las autoridades estatales y el desinterés de las
federales para atenderlo y darle solucion, incumpliendo su deber de
impulsar desde las instituciones los procedimientos democraticos,
apegados a derecho, para la solucion pacifica de los conflictos; al no
hacerlo, cancelaron los espacios del mejor ejercicio de sus facultades
institucionales y de la politica. Estas actitudes propiciaron vacios de poder
que los grupos sociales ocuparon y que, para su recuperacion, se recurrio
al uso de la fuerza publica.

Tercera. En el transcurso del conflicto, esta Comision Nacional comprobd
que se realizaron violaciones a los derechos humanos por parte de
autoridades federales, estatales y municipales en el desarrollo de sus
actividades, o con motivo de ellas o bien, por omision, considerando ésta
cuando los particulares o algun otro agente social realiza algun ilicito que
viola derechos humanos, contando con la tolerancia o anuencia de algun
servidor publico o autoridad, o bien cuando éstas Ultimas se niegan
infundadamente a ejercer las atribuciones a las que legalmente estan
obligados. Dichas violaciones, como quedd acreditado en el cuerpo del
presente informe especial, se presentaron en los siguientes rubros:

I. Violaciones al derecho de libertad. Estas violaciones se concretaron
contra la libertad de reunidon y la libertad personal, por detenciones
arbitrarias y por retenciones ilegales, y a las libertades de expresion y a la
informacion.

Il. Violaciones al derecho a la propiedad y a la posesidn. En este
caso se materializaron ataques a la propiedad privada y a la posesion por
desapoderamiento y dafos.

I11. Violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal. Las
violaciones acreditadas en este rubro comprendieron atentados en contra
de la integridad personal y tortura.

IV. Violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica.
Se configuraron violaciones contra la administracion de justicia por dilacion



en la procuracion de justicia, dilacion administrativa en los procedimientos
jurisdiccionales, por irregular integracion de averiguacion previa, y por
incomunicacion, asi como actos y faltas contra el debido funcionamiento de
la administracion publica por ejercicio indebido de la funcién publica
reflejado en una insuficiente proteccion de personas.

V. Especialmente lamentable fue la violacién constatada al derecho a la
vida.

Cuarta. Este organismo nacional tiene el convencimiento de que las
agresiones fisicas, amenazas, actos intimidatorios y robo de material y
equipo de trabajo que durante la cobertura del conflicto sufrieron
comunicadores de los diversos medios de comunicacién locales, nacionales
e internacionales; las tomas de instalaciones de diversas radiodifusoras, y
la muerte del periodista estadounidense Bradley Roland Will deben ser
esclarecidas y los responsables identificados y presentados ante las
instancias judiciales, en virtud de que, tal y como lo sefiala la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, la omisibn o demora en la
investigacion efectiva y completa de hechos cometidos en contra de
comunicadores, asi como la falta de sancion administrativa o penal de los
autores materiales e intelectuales, resulta especialmente grave, no solo
por el efecto amedrentador sobre los comunicadores para manifestar
alguna idea o difundir informacion, sino también sobre cualquier
ciudadano, que no encuentra sentido al denunciar atropellos, abusos e
ilicitos de cualquier tipo.

Las partes involucradas en el conflicto, en reconocimiento a la importancia
que el ejercicio periodistico tiene en una sociedad que exige estar
debidamente informada, deben respetar esta labor, mostrando tolerancia
en cuanto al uso de las libertades de pensamiento, ideologia y expresion
que de ellas hacen los diversos medios, evitando someterlos a
intimidaciones o proferirles amenazas, toda vez que se debe considerar
que la pluralidad de opiniones es un valor que refuerza la vida
democrética.

Quinta. Las amenazas, persecucion, agresiones fisicas y actos de
intimidacion que durante el conflicto sufrieron miembros de las distintas
organizaciones no gubernamentales defensoras de derechos humanos, asi
como los constantes actos para difamar y denostar su labor y las
convocatorias publicas que se realizaron por la “Radio Ciudadana” para
tomar e incendiar sus instalaciones en la ciudad de Oaxaca, son conductas
tendentes a impedir, limitar o amedrentar la importante funcién que en
pro de los derechos humanos realizan dichas organizaciones, por lo que los
tres ordenes de gobierno estan obligados a garantizar una adecuada
investigacion de tales actos. La Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha considerado que el peligro en que se encuentra un defensor
puede provocar en él un efecto amedrentador y, como consecuencia de
ello, puede cesar alguna o todas sus actividades. Cuando esto sucede no
s6lo quedan desprotegidos los derechos del defensor, sino que ademas
grupos de la comunidad y en algunos casos comunidades enteras quedan
sin representacion y, por tanto, sin proteccion de sus derechos. Esta
Comision Nacional reitera a los gobiernos federal, estatal y municipales la
responsabilidad que tienen de vigilar y promover el respeto a las garantias
contempladas en la Declaracion sobre el derecho y el deber de los
individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos de la Organizacion de la Naciones Unidas.



Sexta. Este organismo nacional estad consciente de la existencia de un
importante niUmero de actos que pueden ser considerados como ilicitos,
realizados por diversos agentes sociales ajenos a la orbita de las
autoridades de los tres 6rdenes de gobierno. No obstante lo anterior, esta
Comision Nacional no tiene atribuciones juridicas para expresar
pronunciamiento alguno respecto de las conductas desplegadas por
personas particulares, mismas que deberan ser investigadas y calificadas
por las autoridades administrativas y procuradoras e impartidoras de
justicia correspondientes, respecto de las cuales esta Comision Nacional
siempre ha mostrado el mayor respeto.

Séptima. El problema resefiado generd situaciones y consecuencias que
afectaron incluso a quienes eran ajenos a las partes. Dentro de estas
afectaciones, una de las mas importantes y representativas fue la
suspension de las labores académicas que impactdé a toda la nifiez
oaxaquefia inscrita en las escuelas publicas del estado. Este organismo
nacional tiene presente que la interrupcion de las labores por parte de los
integrantes del magisterio oaxaquefio fue motivada por aspectos de
naturaleza laboral, en ejercicio de un derecho sindical y que las
autoridades de educacion publica del estado tuvieron dificultades
insuperables para garantizar que la educacion se impartiera regularmente.
No obstante lo anterior, es insoslayable que de este conflicto devinieron
consecuencias graves que perjudicaron a cerca de 1’300,000 alumnos en
toda la entidad federativa, con la consecuencia légica del retraso
académico de los alumnos, por lo que las autoridades responsables de
proporcionar los servicios de educacion publica y los integrantes del
magisterio de Oaxaca, servidores publicos directamente responsables de la
formacion académica de los educandos oaxaquefios, deberan establecer
las condiciones para que los conflictos de naturaleza laboral no impacten
en el goce y ejercicio del derecho a la educacion de quienes son el futuro
del estado.

Octava. Para esta Comision Nacional, la fuerza publica debe ser
considerada como el ultimo recurso que tienen las autoridades para
restablecer las condiciones de seguridad y paz social; no debiendo, por
acciéon o por omisién, generar vacios que produzcan conflictos sociales
para que, sin la atenciéon y diadlogo debidos, procedan al uso de la fuerza
publica indiscriminada y desproporcionadamente. Como se expreso
anteriormente en el informe preliminar de las acciones realizadas en los
municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, “la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, no se opone a la detenci6bn, sometimiento vy
aseguramiento de personas cuando su conducta esté prevista como
delictiva por la legislacion penal y las leyes autoricen el uso legitimo de la
fuerza. Tampoco se opone a que los servidores publicos hagan cumplir la
ley, pero sus actos deben realizarse conforme a lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados
internacionales inscritos y ratificados por México, y en las leyes y los
reglamentos aplicables”.

Novena. Siendo la seguridad publica una funcién a cargo de la federacion,
los estados y los municipios, en sus respectivos ambitos de competencia,
la actuacion de sus corporaciones policiales debe darse bajo los principios
de legalidad, eficiencia, proporcionalidad, profesionalismo y honradez. El
ejercicio de dicha funciéon no puede entenderse como una atribucién
aislada para cada uno de los niveles de gobierno, sino que la propia norma
constitucional dispone el desarrollo de una labor conjunta, que implica que
los tres niveles de gobierno estén debidamente coordinados para



establecer un sistema nacional de seguridad publica, permitiendo, en la
practica cotidiana, que los particulares ejerzan efectivamente su derecho a
la seguridad, y facilitando un armonico desenvolvimiento social.

Los principios anteriormente expresados no tuvieron cabida en el conflicto
de Oaxaca; la inactividad de las distintas autoridades propicido la
interrupcion del funcionamiento del aparato gubernativo y administrativo
del estado, y representd una suspension de la normalidad del desarrollo
social de su poblacion. De esta manera, los habitantes de la ciudad de
Oaxaca vieron violados sus derechos humanos a la seguridad, mismos que
esta obligado a garantizar el Estado a través del gobierno.



